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AVERTISSEMENT. 


TT A première Partie de mon Apologie con * 
f y tient l'hifoire de ma condamnation , met 
Thefe Latine & Françoife , avec quelques 
Lettres écrites à la Faculté de Théologie 9 et 
M. V Archevêque de Paris y & à M , V ancien 
Evêque de Mirepoix , preuves non fufpeSes 
de ma docilité & de ma foumijjion . 

La fécondé ejl compofée de la juf if cation 
des propofitions condamnées > contre la Cen - 
fure de la Faculté de Théologie & le Mande - 
ment de M . V Archevêque de Paris ; de la 
conformité de mon fentiment fur les guérifons 
de j . C . avec V opinion de Dom la Tafe 
Evêque de Bethléem f & de M . le Rouge Doc- 
teur de Sorbonne , & de ma Réponfe au Man- 
dement de mon Evêque M . de Montauban . 

Mon Apologie nauroit eu que ces deux 
Parties 9 qui paroitroient à préfent 9 f TInf 
truclion P af orale de M . d'Auxerre n eût 
donné lieu à cette troiféme , que j'ai cru de- 
voir publier la première y de crainte qu elle ne 
vint un peu tard apres les deux autres . Ce 
nef pas quelle ne renferme des vérités de 
tous les tems fur Tuf âge de la raifon en 
Théologie ; l'étude de la Philofophie ; les tau- 
fes fiales j l'origine de nos idées ; les fon - 


demens de toute Société ; U état de Natu - 
re , &c . . . . car je n’ai rien négligé pour fur- 
vivre à l y Injlruclion à laquelle je répondois ; 
mais il ne falloit pas laijfer aux préjugés dont 
elle fourmille , le tems de prendre racine dans 
les efprits qui ne font déjà que trop pré- 
venus . 

Cette troiféme Partie ejl autant la défenfe 
du Difcours préliminaire de V Encyclopédie , 
d'où j’ai tiré ma première pojition y que la 
défenfe de ma Thefe . Quel que foit le juge- 
ment que puijfe en porter M. d’ Auxerre , je 
crois qu’il doit fe féliciter d’être tombé plu- 
tôt entre mes mains y qu’entre les mains de 
M . d’Alembert : car on pourroit bien appli- 
quer à cet illuflre & redoutable Athlete y ce 
que Diomède dit à Glaucus y Infenfé , tu ne 
fçais pas que c’eft contre moi que le Ciel 
envoie les enfans des peres infortunés. 

Les renvois & les chiffres qu’on rencontrera 
dans cette Partie y font relatifs aux articles 
& aux pages des deux Parties qui dévoient 
précéder y & qui ne Je feront pas attendre long - 
tems . 
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III ' if ^ achevoit d imprimer mon 
O ^ Apologie } lorfque j’ai reçu une 
aSfesis Inftrudion Paftorale de M. l’E- 
vêque d’Auxerré , dans laquelle ce Pré- 
lat fe propofe de démontrer que la 
vérité & la fainteté de la Religion ont 
été méconnues & attaquées en plujieurs 
chefs dans la Thefe que fai foutenue 
en Sorbonne , & que je viens de juf i- 
fier. ' 

4 / ,, * « * ' 
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J’ai lu cette Inftruélion avec toute 
l’attention dont je fuis capable, & dans 
la difpofition la pl us fincere de fuppri- 
mer ma défenfe , d’avouer ma faute & 
d’en demander pardon à Dieu & aux 
hommes , fi M. d’Auxerre rempliffoit 
la promefle de fon titre , & s’il me prou- 
voit que mes exprelfions s’étoient écar- 
tées en quelques endroits de la pureté 
de mes fentimens ; car c’eft-là tout ce 
que j’avois à craindre de lui : l’impiété 
n’ayant jamais habité dans mon cœur , 
le pis qui pouvoir m’être arrivé , c’eft 
qu elle fe fût malheureufement trouvée 
fur mes lèvres. 

Mais l’Inftruétion Paftorale de M. 
d’Auxerre ne m’a point ôté la perfua- 
fion intérieure de mon innocence. J’é- 
coutois la voix de ma cônfcience , en 
même-tems que je lifois fon ouvrage , 
& elle ne m’a rien reproché. Je n’ai fenti 
qu’une chofe bien plus redoutable pour 
. mes adverfaires que pour moi ; c’eft que 
la prévention & le zélé peuvent aveu-- 


\ 

* ^ y * f / " * * 

gler les hommes les plus éclairés, leur 

montrer des erreurs monftrüeulès dans 
les propofitions les plus chrétiennes &c 
les plus vraies, leur faire adopter deà 
conjectures téméraires comme des faits 
démontrés , & les emporter au-delà des 
bornes de toute juftice. ;; ' ' u 

Ma réponfe à M. d’Auxerre ne fera 

Ï as aulli étendue que lë volume de fon 
nftruCtion fembleroit l’exiger j cè vo^ 
lume renfermartt un certain nombre de 
vérités que je voudrois avoir lignées de 
mon fang j quelques objections qui s’a- 
drelfent a d autres que moi -, dans le 
grand nombre de celles qui me concer- 
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nent , plulîeurs que j’avois prévues & 
que j’ai réfutées dans mon Apologie , 
d’autres qu’il m’étoit impollible de pré- 
voir & auxquelles je vais fatisfaire. 


I. 
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M. l’Evêque d’ Auxerre , après avoir 
peint avec beaucoup de chaleur & de 
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vérité , dans les premières pages de Ton 
Inftruétion, les progrès énormes que 
l’impiété a- faits de nos jours, s’écrie 
. pag. io. H.'.,, Qui auroit jamais 
pu prévoir quutie doctrine ami-chré- 
tienne feroit publiquement foutenue 
en Sorbonne , par un de fis Bâche* 
tiers , avec i approbation du Préfi - 
dent & des Cenfeurs , fans qu'aucun 
de fes Docteurs réclamât?. Mais ce 
,, qui ejl encore plus furprenant , c ’ejl 
que toute la Licence ayam affiflé à 
cette Thefi , & quelqu’un des Ba- 
cheliers l'ayant vivement attaquée 
fur quelqu’une des impiétés qu elle 
coûtent y ce cri de la Foi fi jufie & 
y, fi née e (J aire , n’ait pas réveillé les 
y y Docteurs préfens , & qu'ils aient 
laijfé finir tranquillement une action 
fi nuifible à la Religion , & fi inju - 
rieufe â la Faculté de Théologie de 
Paris. Qu’on dife tant qu’on voudra 
qu’il y a eu de l’artifice & de la 
fraude pour faire puffir la Thefe. $ 
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qu ’ on tâche d'excufer le Syndic ô le 
y Président , en couvrant leur fraude 
du nom de furprife & de négligence ; 
■ ce font-là des excufes peu recevables 
de la part de DoSeurs prépofés pour 
examiner les Thefes & pour y préji* 
der : elles ne fujfferu pas pour effacer 
y y V opprobre qui en retombe fur la Fa- 
culté même .... Plaiçmons la Fa- 

O- 

culte des pertes quelle a faites & 
y. du déchet où elle ejl tombée , , . . . . 
Ajoutons, nous, à cetté peinture un 
traie bien frappant, & qui-n’auroic pas 
dû échapper de la mémoire <Ie M. d Au- 
xerre , de ce Prélat qui paraît s’attacher 
avec tant de zélé , de charité & d’amour 
pour la Religion , à deshonorer la Sor- 
bonne & la Faculté de Théologie toute 
entière; e’eft que cette doétriné d/zri- 
chr etienne , applaudie de toute la Fa- 
culté avant que d’êne prdferite , a trouvé 
pour défendeurs les hommes les plus fa- 
gès & les plus éclairés dès Maifons de 
Navarre & de Sorbonne , lorfqu’on 

4 3 


l’eut déféré? & qu’il fut queftion de la 
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■ - Que la A Faculté de Théologie ,ré- 
pondra-t-elle à M. d’Auxerre ? Se tien- 
dra-t-elle ' pour couverte d'opprobre \ 
i & laiflera-t-ell? palTerà lapoltérité jfa 
honte fcellée dans' les .Ouvrages d’un 
Evêque & dans les Faites de î’Eglife ï 

£ • t • -Vv •*■>*■*> V« i « V. «• gP f 

Mais pourra-tr?lie réclamer contre, les 
reproches d’ignorance , A de négligence , 
d’aviliflement , de dégradation dont elle 
eft accablé? par Je Prélat Janfénifte , 
fans s’avouer, ; coupable envers moi de 
l’injuftice ^plus criancé ; ? Doéteurt de 
Sorbonne J; répondez ; vpiei l'argument 
qu’on vous propofe. S’il eft vrai que ma 
Xhefe fût untilTude blafphérnes horri- 
bles * comm? Vous' l’avez .annoncé dan? 
le préambule de votre Cenfure , vous 
avez tous applaudi: à mon impiété - y &j 
M # d’ Auxerreia, raifoji . Si ma.-Thefe au 
contraire n’expofe rien qui ne foit con- 
forme aux principes de la faine Philo- 
fpphie &? aux, vérités du Çhriftianilmë , 




pourquoi lavez-vous condamnée comb- 
ine un tiflii de blafphêmes ? II n’y a 
point de milieu ; il faut ou foufcrire aux 
accusations de M. d’Auxerre par le fi- 
lence le plus humiliant , ou retraiter 
votre Cenfure. O Docteurs , vous n’a- 
vez pas tardé à recueillir les fruits amers 
de votre injultice -, vous avez crû pou- 
voir écrafer impunément l’innocence, 
parce qu’elleétoit fans appui , fans force 
ôc fans protection ; mais l’œil de vos 
ennemis étoit ouvert fur vos démarches, 
& ma vengeance ,eft venue d’où je l’at- 
tendois. Ces mots de M. d’Auxerre, 
rien ne peut effacer l'opprobre qui ejl 
retombé J ur la Faculté même, vous font 
frémir de rage î & les hommes noirs 
dont vous avez Servi la palfion, en me 
condamnant , voyent votre honte & 

s en réiouiflenc. .v 
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. - M. d’Auxerre rend compte , p. r i. 
-13. & fuivantes, de la Cenfure. de la 
Sorbonne & du Mandement de M. l’Ar- 

‘ \ * » • - 1 . , 
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chévêque de Paris -, puis il ajoute , p. i j~ 
jj Nous refpeclons ces Cenjîires & nous 
j, louons le file pour la Religion qui les 
jj a dicltes. Mais nous croyons qu elles 
, , aur oient été plus utiles a l'Eglife & 
que les Fidèles en auraient tiré plus 
^ ‘ de profit , Ji on les - avoit Joute- 
,, nues par une infirublion qui fit con- 
•gnoître l'importance . 6? le prix des 
g dogmes ■ attaqués par la Thefe. Ce 
, f fer oit peu de chofe à un Médecin 
j, d' expo fer la grandeur & le danger de 
j, la maladie , s’il ne prefcrivoit les 
' remedes propres à guérir ' ceux qui 
g en font atteints & a en préferver les 
g autres. 'Les Fidèles ont befoin d’être 
jj confolés & affermis dans les princi- 
j , p es de la Foi , - dans ' le même tems 
g qu on les avertit de fuir & d’avoir 
j, en horreur les produclions de l’inoré- 
jj du lit é. La beauté des vérités Chré- 
* , tiennes nef jamais fi raviffante , 
,, que quand on la met en regard avec 
g les ombres noires & ks ténèbres infer- 
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„ nales que V impiété a voulu JubJli - 
3J tuer au grand jour de la Religion. 

Rien n’eft plus vrai que Ces maximes •> 
mais ne font-elles pas bien déplacées ? 
Ne fuffifoit-il pas à M. l’Evêquè d’Au- 
xerre de faire fon devoir, fans accu fer 
la Faculté & M. l’ArChevêque de Paris 
d’avoir manqué au leur? Monaccufa- 
teurn a-t-il pas ici l’air d’un homme 
qui craint qu’on ne remarque pas a fiez 
le mérite de fon zélé & de fa vigilance-, 
& qui pour le faire fôrtir davantage , le 
met en regard avec - l’indolence deM. 

y V * • 

l’Arc heveqüe? On diroit prefque que 
cette iriftruébion fôit autant faite con- 
tré lesdéfenfeurs-de la Bulle, que con- 
tre les prétendus adverfaires de là Reli- 
gion. ; Eh ! Monfeigneur , qu’a de com- 
mun ma Thefe avec le Janfénifme ? Je 
ferais cent fois 'plus impie que vous ne 
le croyez , qu’on n’en croira pas les Ap* 
pellans plus Catholiques. Ge^fontdes 
raifons qu’on attend de vous & non 
pas de 1 ’ojlentatiçn & des perfonalités. •• 
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On lit , page 13 . de l’Inftru&ion de 
M. d’Auxerre , ces mots extraits de la 
cenfure de la Faculté: »L’ impiété ne. s’eji 
» plus bornée h pénétrer dans les mai- 
» Jons particulières' ; elle a eff ayé de 
« fe glifler dans le fanBuaire même de 
»> la Religion dont elle a cru fe vanger , 

» Jî elle pouvoît y répandre quelque 
» voûte de fon venin « ... Même Inf- 

J * ^ * 4 •* * * ' 4 4 , 

trublion ;^ page 1 6 . . dans l’extrait du 
Mandement de M. ,l’ Archevêque de 
Paris d' audacieux écrivains .ont 

» confacr.é , comme de. concert , leurs 
» talenS)& leurs veilles a préparer ces 
» poijoni , & peut-être ont ils réufjt au 
« de -la dé leur efpérance à fafciner les 
» efprits, & à corrompre les coeurs « . . 

Dans le Mandement de M. de Mon- 
tauban >:.'page j. « un, de nos x f)ioçé- 1 

nfains.atrahi fon Dieu,, fa Religion, 

-» fa Patrie , fon P a fleur ; s’ef livré 
» aux ouvriers d'iniquité , & leur a \ 
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» fervi d'organe « . . Dans l’Inftruc- 
tion Paftorale de M. d’Auxerre page 
78. » la The Je du Sr. de P rades Je 
» rend fufpecte , non feulement par la, 
?> manier e dont elle s exprimé ), mais 
» encore par les liàifons tres-cànnues 

■ • * • • A • * • -.y v ' . .» * • < 

»> du S outenant avec les auteurs de 
» T-Encyclopédie dont '• il -artiré un 
V grand nombre defeS pofttons - » Et 
” page iji.,; » nous fuivrons ici la. The- 
*•> fe , non comme la production , d’un 
» fmple particulier s mais comme nous 
» donnant une occafion de dévoiler les 

I - « ¥ . # - -- - ~ «■ 

» erreurs des incrédules de • nos tours , 
*> d qui le Sr. de ■ grades a prêté fon 

^ ’TlOTîid ^ ' •< * > ' — »• - . 

* * • J . • : j J 

’ Voilà donc la Faculté de Théologie , 
M: l’Archevêque •: de Paris , M. l’E- 
vêque' de - Montaüban , M.lJ’Evêque 
d’Auxerre , & une infinité d’autres per- 
fonnes entraînées par leurs témoignages 
^ convaincues que ma Thefe eft l’ou- 
vrage ïd’un complot. Je fuis annoncé 
dès ce moment à toute la Chrétienté „ 

» j ' / ** ‘ * * 
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& je ferai tranfmis à tous les fiécles à ve- 
nir , comme un malheureux qui a livré 
le fanétuaire de fon Dieu , & vendu fes 
talens & fes veilles aux ouvriers de l'ini- 
quité. Cette accufation me couvre à ja- 
mais de tout le deshonneur de la trahi - 
fon & de l’apoftafie : elle fuffit pouf 
compromettre l'honneur , l'état , la for- 
tune , la liberté , le repos & peut-être la 
vie de ceux qui pourront être Soup- 
çonnés de complicité. C’eft un corps 
d’hommes recommandables par la Sain- 
teté de leurs caraéleres , & par la pré- 
fomption de leur prudence & de leurs 
lumières , qui a le premier découvert 
cette confpiration , & qui en a allarmé 
le monde chrétien ; le témoignage de 
leur bouche & de leur écrit eft confir- 
mé par celui du premier Archevêque de 
France , de deux autres Prélats- & d’un 
grand nombre d’écrivains ; tous dé- 
pofent que ma Thefe eil la production 
d’une cabale acharnée à renverfer la Re- 
ligion. Qui ne croiroit, à juger du fait 
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par fon importance & par l’appareil de 
les circonftances , qu’il eft appuyé fur 
les preuves les plus évidentes ? Cepen- 
dant il n’y en a aucune ; & il eft incon- 
cevable comment la fiétion la plus ridi- 
cule , le menfonge le plus abfurde , la 
faufleté la plus avérée pour mes con- 
noiflances , pour mes amis & pour une 
multitude d’indifférents 3 a pu prendre 
un corps & , pour ainfî dire , fe réalifer. 
Il faut ici reconnoître l’adreffe malheu- 
reufe de ces gens qui ont pour principe 
quoti peut calomnier fon ennemi en fu- 
reté de conscience ; ce font eux certai- 

• / • • 
nement qui ont trame toute cette ini- 
quité. Mais quoi donc ? Me rendrai-je 
par mon fîlence le complice de leur 
noirceur? Non , fans doute. Je n’ai 
qu’une voix , mais je leleverai , & je di- 
rai à toute la Faculté de Théologie , à 
M. l’Archevêque de Paris , à M. l’Evê- 
que de Montauban , à M. l’Evêque 
d’Auxerre & à tous ceux qui peuvent 
être dans le même préjugé qu’eux , 
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>■< cjue ma Thefe foit bonne ou mau- 
» vaife ; quelle renferme un fyftême 
» abominable d’impiété , ou que ce 
- » foit un plan fublime de la Religion 
« Chrétienne , c’eft moi feul qui l’ai 
» faite 5 il n’en faut .'blâmer ou louer 
» que moi. Hâtez-vous donc d’arrêter 
» les progrès d’une calomnie que vous 
» n’avez que trop accréditée , qui fait 
« tort à votre jugement , & qui couvre 
« de honte la Sorbonne. En effet à quel 
»> point d’ignorance & d’avililfement ce 
« corps ne feroit - il pas defcendu , fi 
. « une focieté d’impies avoit pu former 
« avec quelque vraifemblance de fuccès 
« le projet de lui faire approuver fes er- 
« reurs , & quelle eût confommé ce 
« projet ! : , ' • 

» Mais je me fens ici preffé par un in- 
» térêt beaucoup plus vif que celui que , 
« je dois prendre a l’honneur de la Fa- 
« culte de Théologie ; c’eft l’intérêt que 
« j’ai & que j’aurai toujours â la pro- 
.» pagation du nom Chrétien. Si par- 
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»> mi ceux qui font inftruits de la fauf- 
« fêté du complot fuppofé par la Sor- 
» bonne & par les Prélats , il s’en trou- 
voit ; quelques-uns qui euflent mal- 
heureufement du penchant à l’incré- 
s> dulité , ne pouvant s’imaginer que 
» vous n’avez fait aucun ufage des ré- 
» gles par lefqu elles vous jugez de la 
» certitude des faits , ne feroient-ils pas 
*> tentés de croire que ces régies font 
» mauvaifes ? Qiii les empêcheroit de 
» dire , il en eft de la plupart de ces faits 
qu’on nous oppofe , comme du com- 
plot du Bachelier de Prades ? Y a-t’il 
dans l’Antiquité quelque tranfaélion 
dont il fut plus aifé de découvrir la 
faufleté ? Qu’on vienne après cela 
nous citer le témoignage des contem- 
porains & les ouvrages des hommes 
les plus fages & les plus éclairés ? Nous 
« fçavons tous combien la confpiration 
« dont on l’accufe eft chimérique ; la 
« voilà cependant conftatée par les au- 
,, torités les plus graves , fcélée des 
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‘ témoignages les plus autentiques * 
confignée dans les faites d’un corps 
illuftré , atteftée par des écrivains du 
tems même & du rang le plus diltin- 
gué,& tranfmife à la poftérité avec un 
cortège de preuves & de circonftances 
' auxquelles il ne fera gueres polfible de 
réfîfter fans encourir le reproche de 
j, pirrhonifme. En effet , qui de nos ne- 
„ veux ofera donner un démenti à la 
Sorbonne , à un Archevêque de Pa- 
ris , à deux autres Prélats & à une 
foule d’écrivains qui ne manqueront 
pas de répéter le même menfonge? je 
vous conjure donc par l’amour que 
vous avez fans doute pour la vérité , 
par le refpeét que vous vous devez à 
vous-même , par le zélé que vous 
montrez pour la Religion & pour le 
falut de vos freres , par les premiers 
principes de la juftice & de l’huma- 
nité qui ne permettent pas de difpo- 
fer de l’honneur , de la fortune , du 
,, repos & de la vie des hommes y de 

vous 
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j j Vous rétraélef inceflamtnent , de ren- 
,, dre gloire à votre caractère , & de ne 
,, ne pas emporter avec vous l’iniquité 
au pied du Thrône du Dieu vivant 
„ qui nous jugera tous» , . 

IV. 
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La grânde maladie de notre Jîécle > 
dit M. d’Auxerre , page zo. de fon 
Inftruétion , c e fl de vouloir appeller 
du Tribunal de la Foi , a celui de la 
j, raiflon ; » . comme fi la raiflon flou - 
i y ver aine & incapable d’ignorance & 
d'erreur ne méritoit pas le flatrifi.ee 
de la nôtre , dont les berrnès étroites 
nous arrêtent fi flouvent . . . Cet efl- 
prit où l’incrédulité prend fia flource , 
,, Je montre à découvert des l’entrée de. 
yy la Thefle dont nous parlons. 

Je ne connois rien de Ci indécent & 
de fi injurieux à la Religion, que ces 
déclamations vagues de quelques Théo- 
logiens , contre la raifon. On diroit, à 
les entendre , que les hommes ne puif- 
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fent entrer dans le feîn du Chriftia- 
nifme que comme un troupeau de bêtes 
entre dans un étable , & qu’il faille re- 
noncer au fens commun , foit pour 
embrafler notre Religion , foit pour y 
perlifter. Etablir de pareils principes, je 
le répété , c’eft rabaiffer l’homme au ni- 
veau de la brute , & placer le menfonge 
& la vérité fur une même ligne. La Re- 
ligion Chrétienne eft fondée fur un fi 
grand nombre de preuves , & ces preu- 
ves font fi folides,que s’il y a quelque 
chofe à redouter pour elles , ce n’eft pas 
qu’elles foient difeutées , c’eft: qu’on les 
ignore. Il me femble donc que quel- 
qu’un qui fe propoferoit une inftru&ion 
folide fur cette matière, diftingueroit 
biep les vérités qui forment l’objet de 
notre Foi , des demonftrations qui fer- 
vent de bafe à notre culte. Les démonf» 
trations évangéliques ne peuvent être 
examinées avec trop de rigueur , & ce 
feroit un blafphêmé que de les fuppofer 
incapables de foutehir la critique des 
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hommes. Mais cet examen & cette cri- 
tique appartiennent également au Théo- 
logien ôc au Philofophe. Ce n’eft , à 
parler exactement , qu’une application 
de la Dialectique aux preuves de la Re- 
ligion , des réglés d’Ariftote à la divi- 
nité de Jefus-Chrift ; & cette applica- 
tion ne peut être trop févere ; l’objet en 
eft trop important. C’eft être Chrétien 
comme on eût été Mufulman , que de 
ne pas confacrer à cette étude une par- 
tie confidérable de fa vie. 

Le feul effet qui puiffe en réfulter , 
lorfque les pallions ne s’en mêlent 
point , c’eft d’affermir le Chrétien dans 
la pratique des préceptes de fa Reli- 
gion, & de l’éclairer fur le facrifice 
qu’il a fait de fa raifon & de fes lumiè- 
res , à l’incompréhenlîbilité des vérités 
révélées. Ce feroit être bien mauvais 
Théologien que de confondre la certi- 
tude de la révélation, avec les vérités 
révélées. Ce font des objets tout-à-fait 
différens. Poqr que l’entendement fe 
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foumette parfaitement à l’un, il faut 
qu’il ait été pleinement fatisfait fur l’au- 
tre : mais d’où lui viendra cetre fatis- 
faétion , linon d’un exercice libre & 
fincere de fes facultés ? Voilà ce que j’a- 
vois en vûe , lorfque j’ai commencé ma 
Thefe ; & je n’ai , ce me femble , aucun 
reproche à me faire , parce qu’il eft ar- 
rivé à M. l’Evêque d’Auxerre de mécon- 
noître mon but , de méfinterprêter mes 
fentimens, & de m’accufer d’incrédu- 
lité. 

V. 

Je vais parcourir le plus rapidement 
qu’il me fera polfible les pages xi.it. 
13 . & les fuivantes. Si je m eténdois fur 
tout ce que j’y remarque de dangereux , 
d’inexaét, de faux, je rifquerois de faire 
une Apologie aufli longue que l’Inftruc- 
tion. M. d’Auxerre commence l’énu- 
mération de mes attentats par ces mots : 
,, On traite de l'homme dans la Thefe , 
,, <9 apres avoir dit que Dieu répandit 
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r )y fur fin vifige un fiujfic de vie , on 
5 . ne ‘ lui donne que des idées brutes & 
informes qui naijfent des premières 
fenfations , ou qui ne Je développent 
que pur les fenfations: )y II eft vrai 
que l’expreflion produnt dont je me fuis 
fervi, convient également à ces deux 
-fentimens -, mais quel inconvénient y 
a-t-il à cette ambiguité, s’il eft tout-à- 
fait indifférent pour la Religion , que 
les idées naiffent des fenfations ou ne 

i , • 

fe développent que par elles ? „ Le S ou - 
y y tenant n a pas clairement parlé là- 
yy dejfus. On doute , après V avoir lu , 
fi l’homme qu’il imagine efi fans 
idées y & comme une table rafe fur 
laquelle il ny a rien d’écrit ; ou s’il 
a quelques idées , mais informes , en- 
veloppées , confufes. ,, Je laiffe le 
choix à M. d’Auxerre. Veut -il que 
l’homme de ma Thefe foit fans idées , 
comme une table rafe fur laquelle il 
n’y a rien décrit? A la bonne heure. 
Lui conviendroit-il mieux qu’il eût 
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quelques idées , mais informes, en- 
veloppées , confufes ? Je confens qu’il 
les ait. Je ferai peut-être mauvais Phi- 

» » • • «JL - 

lofophe en emBraflant la derniere de 
ces opinions , mais je n’en ferai pas 
moins bon Chrétien. ,, La première ré- 
flexion qui Je pré fente , c ’efl que ce 
n’efl point-la l’homme dont la créa- 
tion nous efl décrite dans la Genefe. „ 
Non, ce n’eft point d’Adam que j’ai 
parlé : & quelle héréfie y a-t-il à cela ? 
Dans le deflein où j ’étois de développer 
la génération fucceffive de nos connoif- 
fances , il eût été bien ridicule de choi- 
fîr le premier homme , à qui Dieu les 
avoit toutes accordées par infufîon. 
On ne dit point dans la Tkefe d’où 
vient l’homme dont y parle , ni qui 
, lui a formé un eorps. „ Il y a beau- 
coup d’autres chofes qu’on n’y dit point : 
mais après y avoir exprimé clairement 
que lame étoit un don de Dieu , je ne 
me ferois jamais imaginé qu’on eût 
quelque doute de mon orthodoxie fur 
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la formation du corps. „ On conferve 
5, l’expreffon de V Ecriture , que Dieu, 
répandit un foujjle de vie fur fou 
5< VL f a ë e ( ou donna une ame rai- 
,, fonnable ; ) mais on veut après cela, 
a} quil ait été laijféfans connoifances , 
3 yfans réflexions , fans idées dif incle s j 
„ à peu près comme une bête brute , un 
3 j automate , une machine mife en mou- 
„ vement ; où a- t-on pris Vidée phan- 
jj tafique d’un tel homme ? „ Dans la 
Nature ; oui , Monfeigneur , je penfe 
très-fincérement , & fans m’en croire 
moins Chrétien , que l’homme n’ap- 
porte en naiflant ni connoifîances , ni 
réflexions , ni idées. Je. fuis fûr qu’il 

refteroit comme une bête brute , un au- 
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tomate , une machine en mouvement , 
fi l’ufage de fes fens matériels ne met- 
toit en exercice les facultés de fon ame. 
C’eft le fentiment de Locke j c’eft celui 
de l’expérience & de la vérité ; il m’eft 
commun avec le grand nombre des 
Théologiens & des Philofophes mo- 
■ i : b 4 - 
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Mo- 
dernes } fur trente ProfefTeurs ou envi- 
ron qui remplifient les chaires de Phi- 
lofophie dans l’Univerfité, il y en a 
vingt qui rejettent l’hypothefe contrai- 
re , & ce font les plus eftimés. Ils au- 
roient certes l’inattention la plus me? 
prifante fur ce qu’il plaît à M. l’Evêque 
d’Auxerre de penfer & d’écrire , s’ils 
foudroient tranquillement que ce Prélat 
les acculat de matérialifme , pour avoir 
prétendu avec le Philofophe Anglois , 
que nous partons de la notion pofitive 
du fini à. la notion négative de l’infini } 
que fans les fenfations nous n’aurions 
ni la connoiflance de Dieu , ni celle du 
bien & du mal moral ; s en un mot, qu’il 
n’y a aucun principe, foit de fpécula- 
tion , foit de pratique , inné. ,, Quel 
égarement d’efprit de former un hom~ 
me factice & imaginaire , qui n a ja- 
mais été , pour chercher enjîiite dans 
des fpéculations métaphyfiques l o - 
rigine & la progrejjion de fes con~ 
„ noijfanççs f tandis qu on luijfe à l’é* 
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cart V homme réel & effectif qui a 
,, Dieu pour auteur. ,, L’homme fac- 
tice & imaginaire , c’eft celui à qui l’on 
accorde des notions antérieures à l’u- 
fage de fes fens. Ce fut la chimère de 
Platon y de S. Auguftin & de Defcartes. 
Ce dernier a été le reftaurateur de ce 
fyftême parmi nous , & l’on fe fouvient 
encore que fa preuve de l’exiftence de 
Dieu tirée des idées innées , le fit accu- 
fer d’Athéïfme. Quel jugement eût-il 
fallu porter alors de ceux qui lioient; 
indivifiblemenc la croyance de Dieu 
avec le fentiment d’Ariftote , & que 
devons-nous penfer aujourd’hui de ceux 
qui traitent d’impie le vieil axiome, Nil 
ejl in intelleclu , quodnon priùs fuerit 
in fenfu , & qui femblent faire dépendre 
la vérité de la Religion des idées innées; 
finon j que plus ces Théologiens fe 
portent avec véhémence & avec fureur 
a condamner lés autres , plus , ainfi que 
je l’ai déjà dit avec M. Bofluet , ils mon- 
trent clairement , non que le fentiment 
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qu’ils profcrivent eft hérétique ou er- 
roné, mais qu’eux -mêmes ont beau- 
coup d’ignorance & de témérité. Je n’ai 
garde d’appliquer ce paflage à M. d’Au- 
xerre; mais il faut avouer qu’il peint 
bien quelques Théologiens qui penfent 
comme lui. ,, La Thefe ne nous montre 
„ L’homme que comme une bête .... 
,, qu’il s’agit d’ apprivoifer . . . . a qui 
„ il faut apprendre qu elle eft capable 
„ de penfer & de raifonner ; mais qui 
jj ne penfe pas encore , & qui ne pen- 
fera qu après que les objets corporels 
„ auront frappé fes organes & produit 
jj en elles des fenfations. „ J’ai montré 
dans ma Thefe non l’homme qui n’a 
été qu’une fois , mais l’homme de tous 
les jours ; je l’ai montré tel que l’expé- 
rience me l’a fait connoître , compofé 
de deux fubftances ejj'entiellement dif- 
férentes , mais dont l’une n’exerce fes 
facultés qu’en vertu de l’autre ; n’acque- 
rant desconnoiflances que par le moyen 
de fes fens ; au-deffous de la bête dans 
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la paflîon , ( & le faux-zéle en eft une ) 
dans l’yvrefle & dans la folie ; fembla- 
ble à la bête dans l’imbécillité , dans 
l’enfance & dans la caducité; & fem- 
blable à la bête farouche dans les dé- 
ferts , dans les forêts , chez le Cannibal 
& chez le Hottentot. Il eft très-permis 
à M. d’Auxerre de s’en former des idées 
plus fublimes & moins vraies ; mais qu’il 
prenne garde de ne pas attacher à là 
belle chimere plus d’exiftence & de 
valeur quelle n’en mérite. ,, Nous cher- 
,, chons les motifs d’une conduite Ji 
„ bigarre & fi indécente dans une Thefe 
S) de Théologie ; & voici ce que nous 
j, avons lieu de p enfer. „ Voici des 
conjectures qui feront beaucoup d’hon- 
neur à la pénétration & à la charité de 
M. l’Evêque d’Auxerre. Voici une fa- 
çon nouvelle de damner les. hommes 
dont les Janféniftes ne s’étoient point 
encore avifés ; c’eft de fuppofer qu’on 
ne croit pas ce dont on n’a point occa- 
fion de parler. En parlant de la créa- 


non de l'homme d'après les Livres 
9i faints & félon la doctrine orthodoxe , 
on ne pouvoit s' empêcher dénoncer les 
avantages de la nature ...le don de 
9 y la grâce ... la jufice & l'amour de 
Dieu ... la défobéijfance de l’hom- 
me y f es fuites , le remede , la matière 
de l' Incarnation . . . quel eft le Chré- 
tien qui ne doive déférer qu'on lui 
rappelle ces vérités fondamentales 
Ce Chrétien-là , c’eût été M. d’Auxer- 
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re, s’il fe fût rappellé que toute la Théo- 
logie a été diftribuée en plufieurs The- • 
fes que les Bacheliers foutiennent dans 
le cours de leur Licence ; que chaque 
Thefe a fon objet ; que la vérité de 
la religion eft celui de la majeure ; 
que les myfteres de la grâce , de l’In- 
carnation , de la Rédemption y feroienc 
déplacés; & qu’un Bachelier s’expofe- 
roit à quelque réprimande défagréable • 
& jufte , s’il faifoit rentrer dans un aéte, 
les matières qu’il a dû foutenir dans un 
autre ,au-delà de ce que les liaifons le 
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demandent* )t Dira-t-on quil a confia 
w déré l’homme en Philofophe & non 
,, en Théologien ? Quelle défaite ! EJl- 
,, ce là le tems de dépofer le perfonnage 
j, de Théologien pour faire celui de 
„ Philofophe ? & d’ailleurs eft-il per- 
j, mis à un Philofophe Chrétien de 
,, raifonner fur des hypolhefes arbi- 
„ traires qui contredifent les principes 
J, de la Foi ? ,, L’hypothefe fur la- 
quelle j’ai raifonné ne contredit en rien 
les principes de la Foi ; il y auroit de 
la témérité à l’avancer ; & il y a une in- 
difcrétion inexcufable à entreprendre 
la cenfure d’une Thefe fans en avoir 
feulement démêlé la marche & le def- 
fein. J’avois la vérité de la Religion à 
démontrer aux Sceptiques qui n’accor- 
dent ni ne nient rien ; aux Pyrrhoniens 
qui nient tout; aux Athées qui nient 
l’exiftence de Dieu ; aux Déiftes qui 
croyent en Dieu , mais qui rejettent 
la révélation ; aux Théïftes qui admet- 
tent la première de ces vérités , mais qui 
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font Sceptiques fur la fécondé ; aux 
Juifs , aux Mahometans , aux Chinois , 
aux Idolâtres qui ont leurs Religions. Je 
demande maintenant à M. d’Auxerre 
même quel perfonnage il me convenoit 
de faire avec la plûpar de ces incrédules: 
quel étoit l’homme que j’avois à leur 
préfenter , ou celui de la création qui 
leur eft inconnu , ou celui de la nature 
qu’ils ne peuvent s’empêcher de recon- 
noître en eux-mêmes ? Etoit-ce à la Re- 
ligion ou à la Philofophie à faire les 
premiers pas ? De quelles armes avois- 
je à me fervir dans ce premier choc ? 
Falloit-il employer la raifon ou l’auto- 
rité ? La dialectique ou la révélation ? 
ou l’une & l’autre alternativement ? Le 
Millionnaire Evangélique eft Philo- 
fophe & Théologien , félon le befoin , 
perfonam fert non inconcinnus utram 
que. N’eft-ce pas même le rôle que M. 
d’Auxerre a pris avec moi ? Ne me 
prouve-t-il pas par la raifon la nécelfité 
des idées inneés , quand il me croie 
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mauvais Philo fophe ? N entafle-t-il pas 
les autorités de l’Ecriture & des Peres , 
conatus imponere pelio ojjam , quand il 
m’attaque en Théologien. Cette mé- 
thode excellente eft plus en ufage que 
jamais fur les bancs. Là , les argumen- 
tants repréfentent les différents adver- 
faires de la Religion ; le foutenant fait 
face à tous. Il eft arrivé dans les écoles 
de Théologie une grande révolution 
depuis que M. d’Auxerre en eft forti j 
& s’il vouloir prendre la peine de com- 
parer les Thefes de fon tems avec celles 
d’aujourd’hui , peut-être reviendroit-il 
un peu de ce mépris fouverain qu’il a 
conçu pour la Faculté moderne. Elle 
doit fa fupériorité fur l’ancienne , aux 
ennemis qui fe- font élevés de toutes 
parts contre la Religion : la variété de 
leurs attaques & la néceflité de les re- 
pouffer a rempli les Thefes nouvelles 
d’une infinité de queftions dont on n’a- 
voit pas la moindre notion , il y a cin- 
quante ans. 3i Le Jîlence de laThefe 


\ t Jltr le péché originel forme Jeul utt 
}i foupçon grave contre le foutenant. cc 
La matière du péché originel introduite 
dans ma Thefe y auroit formé un grave 
foupçon d’ignorer celle dont elle auroit 
occupé la place , & le reproche de l’a- 
voir omife que M, d’Auxerre me fait > 
nous donne le foupçon de l’oubli , très- 
pardonnable à fon âge , de ce qui doit 
compofer la majeure. „ Ce nefl point 
ici une fimple inattention ; une pure 
omiflïon ; ce fl un Jilence ajfeËé. tf 
Rien n’eft plus vrai. „ Il eflviflble que 
ce fl £ Adam , tel que Dieu l’a for- 
mé , que leSr. de P rades a entrepris 
, de parler ,puij qu'il lui applique dès 
„ Ventrée ce qui n e fl dit que dé 'Adam t 
3 , que Dieu répandit fur lui un foufle 
„ de vie. tc Ce foufle de vie figurant , 
félon M. d’Auxerre , lame raifonnable* 
il s’enfuit qu’il eft applicable à tout 
autre homme ;& je ne ferois pas embar- 
ralTé de trouver dans les auteurs facrés 
& profanes mille exemples de cette ap- 
plication. 
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plication. Mais il cil étonnant que M* 
d’Auxerre finilfe l’examen de mon pre- 
mier attentat par où il auroit dû le com- 
mencer. Il me femble qu’avant de m’ac- 
cufer d’avoir fubUitué à l’homme de la 
Genefe un Etre phantaftique , il eût été 
très-à-propos d’examiner s’il étoit quef- 
tion dans maThefe du premier homme 
ou d’un de fes defcendants ) de l’hom- 
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me placé dans le paradis terreftre ou de 
l’homme errant fur la furface de la terre) 
de l’homme innocent , éclairé & favo- 
rile des dons du Ciel les plus extraor- 
dinaires ) o(i . de l’homme corrompu , 
profcrit & fortant avec peine des ténè- 
bres de l’ignorance. Si M, d’Auxerre s’é- 
toit donné cette peine , il fe feroit ap- 
perçu que l’homme d’aujourd’hui étant 
le feul qui fût connu & . admis des ad- 
verfaires que j’avois à combattre ) c ’étoit 
le feul que j e pu (le leur préfenter ; car 
dans - toute diftullion . il faut partir de 
quelque point convenu * & il ne peut 

y avoir deux fentimens raifonnables fur 
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la condition aCtuelle de la nature hu- 
maine conliderée relativement à fes fa- 
cultés intellectuelles & à l’origine de 
lès connoiflances. Il fe feroic apperçu 
u ayant à déduire leurs progrès fuccef- 
îfs &r à conduire l’homme depuis l’inf- 
tant où il n’a pas d’idées , jufqu’à ce de- 
gré de perfection où il eft inftruit des 
profondeurs mêmes de la Religion ; 
de ce point de nature imbécilleou il eft 
en apparence au deflous de plufieurs 
animaux , jufqu a cet état de dignité où 
il a , pour ainfi dire , la tête dans les 
Cieux & où il eft élevé par la révélation 
jufqu’au rang des intelligences céleftes, 
je n’ai pu choifir pour modèle l’homme 
qui fortit parfait des mains de fon Créa- 
teur , & qui pofteda lui feul , en un 
inftant , plus de lumières que toute là 
poftérité réunie n’en acquerera dans 
tous les fiécles à venir. Si M. d’Aüxerre 
eût daigné faire cette obfervation , il 
m’en eût épargné beaucoup d’autres ; & 
fa longue InftruCtion Paftorale fè feroic 
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abrégée d’une vingtaine’ de pages de 
lieux communs fur les prérogatives d’A- 
dam & fur les avantages de l’état de 
pure nature , où l’on voit évidemment 
que l’objet de maThefe lui a échappé , 
qu’il n’a rien compris à ce que les Philo- 
fophes modernes entendent par U état de 
nature , & qu’on pourrait aifément avoir 
des idées plus Catholiques que les ben- 
nes , fur ce que les Théologiens doivent 
entendre par L’état de pure nature. 

En attendant que la Sorbonne lui 
donne quelque leçon fur ce dernier 
point , je vais lui dire ce que c’eft que 
le précédent dans la nouvelle Philo fo- 
phie. L’état de nature n’eft point celui 
d’Adam avant fa chute ; cet état mo- 
mentané doit être l’objet de notre Foi 
& non celui de notre raifonnement. Il 
s’agit entre les Philofophes de la condi- 
tion actuelle de fes defcendants , conlî- 
dérés en troupeau & non en fociété ; 
condition non feulement polïible , mais 
fub liftante j fous laquelle vivent pref- 
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que tous les Sauvages. ; donc il eft très* 
permis de partir , quand on fe propofe 
de découvrir philoîbphiquement , non 
la grandeur eclipfée. de la nature hu- 
maine , mais l’origine & la chaîne de 
fes connoiflances -, dans laquelle on re- 
connut à l’homme des qualités fpé- 
ciales qui l’élevent au delTus de la bête j 
d’autres qui lui font communes avec 
elle , & qui le retiennent fur la même 
ligne } enfin des défauts , ou fi l’on 
aime mieux , des qualités moins éner- 
giques qui l’abaiflent au delfous ; con- 
dition qui dure plus ou moins , félon 
les occafions que les hommes peuvent 
avoir de fe policer & de palTer de l’état 
de troupeau à l’état de fociété. J entens 
par L’état de troupeau , celui fous lequel 
les hommes rapprochés par l’inftigation 
fimple de la nature , comme les Singes, 
les Cerfs , les Corneilles 3 &c. n’ont 
formé aucunes conventions qui les af- 
fujettilfent à des devoirs , ni conftitué 
d’autorité qui contraigne à l’accomplif- 
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fement des conventions , & où le ref- 
fentrment , tette palTion que la nature 
qui veille à la confervation des Etres , 
a placé dans chaque individu , pour le 
rendre redoutable à fes femblables , eft 
l’unique frein de l’injuftice. 

Je vais maintenant examiner un en- 
droit de rinftruétion de M. d’Auxerre 
qui ne me concerne en rien , non plus 
que beaucoup d’autres , mais qui mon- 
tre a merveille combien ce Prélat eft 
prodigue des noms d’incrédules , d’im- 
pies , de Pirrhoniens , de Matérialiftes, 
&c. & combien il eft malheureux quel- 
quefois dans l’ufage qu’il en fait. 

VI* 

• M. d’Auxerre , après avoir cité , page 
39. un endroit de S. Auguftin où ce 
Pere dit que la raifon & la vérité des 
nombres n appartiennent . point aux 
fetis , & qu 'elles demeurent invariables 
& inébranlables , s’avife d’accufer d’in- 

-- crédulité l’auteur de l’Hiftoire Natu- 
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relie , pour avoir prétendu que les vé- 
rités Mathématiques ne font que des 
ab fractions de Vefprit qui n ont rien, 
de réel. Il femble cependant que tout ce 
qu’on en pouvoit conclure , c’eft que 
M. de Buffon n’eft pas de l’avis de S. 
Auguftin fur les vérités Mathématiques. 
M. d’Auxerre acçorderoit-il à S. Au- 
guftin la même autorité en Métaphy- 
sique que dans les matières de la Grâce , 
&voudroic-il nous contraindre , fous 

Î >eine d’impiété, d’adopter toute la Phi- 
ofophie de ce Pere. 

Après la manière dont j’ai traité M. 
de Buffon dans ma Thefe , j’efpére que 
M. d’Auxerre ne me fera point un cri- 
me de prendre ici fa défenfe. J’oferai 
donc lui répéter que l’accufation d’in- 
cfédulité eft fi grave , que celui qui l’in- 
tente mal-à-propos , quel que foit fon 
nom , fa dignité , fon cara&ere , fe 
rend coupable d’une témérité inexcu- 
. fable 3 &, pour que ce Prélat juge lui- 
même, s’il doit ou non s’appliquer cette 
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maxime , je lui ferai connderer que s’il 
n’y a pas un point , une ligne , une fur- 
face , un folide dans la nature , tels que 
la Géométrie les fuppofe ; les vérités dé- 
montrées fur ces objets hypothétiques , 
ne peuvent exifter. que dans l’entende- 
ment de celui qui les a fuppofés tels 
qu’ils ne font nulle part hors de lui ; 8c 
que , puifqu’il n’eft point queftion dans 
l’ouvrage de M.deBuffon , descombi- 
naifons numériques qui s’exécutent de 
toute éternité dans l’entendement di- 
vin ; mais de ces abftraétions confidé- 
rées dans un homme qui réfléchit, 8c 
rélativement aux opérations de la nature 
& aux Phénomènes de l’univers , il a 
eu raifon de dire quelles n’avoient de 
réalité que dans l’efprit de celui qui les 
avoit faites , & qu’il n’y avoit rien au 
de-là à quoi elles fuflent applicables avec 
quelque exactitude.- Ce font dès préci- 
sons dans le Géomètre y mais ce ne font 
que des approximations dans la nature ; 
& ces approximations font communé- 
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, ment d’autant plus éloignées du réfultatr 
de la nature , que les précifions ont été 
plus rigoureufes dans l’efprit du Geo-, 
métré, 

' Si M. d’Auxerre n’a point entendu 
M. deBuflfon , il ne peut s’en prendre 
ou a lui-même d’avoir donné à cet au- 
teur l’épithete odieufe d’incrédule , 
comme s’il -eût été très - alluré qu’il la 
méritoit. Il me femble que ce Prélat a 
prononcé bien légèrement fur des ma- 
tières qu’à la vérité il n’eft pas obligé de 
-fçavoir $ mais fur lefquelles il eft bien 
moins obligé de parler , & infiniment 
moins obligé d’injurier ceux qui les en- 
tendent. Pourfuivons & voyons fi cette 
fois fera la derniere que j’aurai lieu de 
faire la même obfervation, - . - 
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On lit page 91, de fon Inftruétion 
que par un renversement ■ d'efprit 
auffî jingulier que celui, des Méta~ 
Yfôi&s qui dédüifent dit vice les. 
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‘ } , notions que nous avons de la vertu ; 

V auteur de l’Efprit des Loix fait 
33 naître la diverfté des Religions de 
33 la variété des climats i de. la nature 
33 du gouvernement , & le yéle plus ou 
33 moins ardent pour le culte , du chaud 
33 ou du froid de la Zone qu’on habite ; 
33 & V auteur de l Hifoire Naturelle , 
■ 3 , mettant à l’écart le récit fifmplc & 
33 fi fublime.en apparence de la créa- 
tion du monde 3 félon la Genéfe , en - 
,, gendre notre fyftême planétaire par 
33 le choc d’une cornette qui va heurter 
■ 33 le foleil & en diffiper dans l' éfpace 
33 quelques portions détachées . <( . ' • 

Je crois avoir rendu juftice à ces deux 
hommes célébrés , & n’avoir pas montré 
dans ma Thefe moins d’éloignement 
pour leurs fyftêmes , que M. d’Auxerre 
n’en a montré dans fon Inftruétion. 
Pourquoi donc me trouvai-je impliqué 
avec eux dans la même cenfure ? Pour- 
quoi partageai - je avec ceux que j’ai 
combatus , les . mêmes qualifications 
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odieufes ? Quelle analogie fi étroite y 
a-t-il entre la diverfïté des Religions , 
& les intenfîtés dû zélé expliquées par 
la variété des climats ; le monde engen- 
dré par le choc d’une Comete , & la 
notion de la vertu déduite de la con- 
noifïance du vice , pour que M. de 
Montefquieu , M. de BufFon & moi , 
nous nous foyons rendus coupables de 
la même impiété ? Seroit-ce la difficulté 
de trouver une meilleure tranfition qui 
ni aurait attiré cette injure ? 

Si je confultois mon amour propre, 
& non celui que je porte à ma Reli- 
gion , je remercierois M. d’Auxerre de 
cette aflociation ; mais quelque hono- 
rable qu’elle foit , avec quelque injuf- 
rice que lepithete d’incrédules nous ait 
été donnée , il ne me convient pas de la 
louffrir. Je dis avec quelque injujlice 
que Vépithete d' incrédules nous ait été 
donnée , parce que je fuis bien éloigné 
de croire qu’on ne puifTe abandonner la 
JPhyfîque de Moyfe 3 fans . renoncer à 
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fa Religion. Quoi donc ? parce que 
Jofué aura diçt au foleil de s’arrêter , il 
faudra nier , fous peine d’ Anathème ; 
que la terre fe meut ? Si à la première 
découverte qui fe fera foit en aftrono- 
mie , foit en Phifique , foit en Hiftoire 
Naturelle , nous devons renouveller 
dans la perfonne de l’inventeur , l’injure 
faite autrefois à la Philofophie , dans la 
perfonne de Galilée ; allons , brifons les 
microfcopes, foulons aux pieds les té- 
lefcopes , & foyons les Apôtres de la 
barbarie. Ou plutôt demeurons en re- 
pos , fuivons paifiblement notre objet i 
& permettons aux Phyficiens d’attein- 
dre, le leur. Notre devoir eft de les 
éclairer fur l’Auteur de la Nature , le 
leur de nous dévoiler fon grand ou- 
vrage. Gardons-nous bien d’attacher la 
vérité de notre Culte & la divinité de 
nos Ecritures , à des faits qui n’y ont 
aucun rapport àt qui peuvent être dé- 
mentis par le tems & par les expérien- 
ces. Occupons-nous fans celfe de caufes 
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finales ; maïs n’afïujettiflbns point a 
cette voye ftérile l’Académie dans fes 
recherches. Nous perdrons la Théolo- 
gie & la Philofophie , fi nous nous avi- 
fons une fois • de faire les Phyficiens 
dans nos Ecoles , & fi les Philofophes 
fe mettent à faire les Théologiens dans 
leurs affemblées. Ce renverfement d’or- 
dre , dit le Chancelier Bacon , que 
M. d’Auxerre me reprochera peut-être 
de citer , quoiqu’il fe permette fans celle 
de citer Cicéron : ce renverfement d’or- 
dre n’a déjà que trop retardé le progrès 
des fciences , Ejfecitque ut hommes in 
ijllus modi JpecioJîs & umbratilibus 
caujis acquiefcerent , nec inquifitio- 
nem caufarum. realium & verè PhyjU 
carum urgerent , ingenti fcientiarum 
detrimento. Quelles exclamations ne 
feroit point M. d’Auxerre, lui qui m’ac- 
cufe d’irreligion pour avoir fuivi la mé- 
thode de Defcartes dans la difpofition 
des preuves du Chriftianifme , fi j’avois 
ôfé avancer , avec le Chancelier Bacon , 
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qdfe le Phyfîcien doit faire dans fes re- 
cherches , une entière abftraétion de 
l’exiftence de Dieu , pourfuivre fon 
travail en bon Athée , & biffer aux 
Prêtres le foin d’appliquer fes décou* 
vertes à la démonftration d’une Provi- 
dence & à l’édification des Peuples ? 
Que diroit-il de moi , lui qui prétend 
que le Philo fophe ait fans ceffe les yeux 
attachés fur 1 les récits de Moïfe & fur 
les opinions des Peres , fi je lui foutenois 
- avec le même Auteur , que les pas que 
Démocrite & les autres Antagoniftes de 
la Providence , faifoient dans l’inverti- 
gation des effets de la nature , étoient & 
plus rapides & plus fermes , par la raifon 
même qu’en banniffant de l’Univers 
toute caufe intelligente , & quen ne 
rapportant les phénomènes qu’à des cau- 
fes méchaniques , leur Philofophie n’en 
pouvoit devenir que plus rationelle. 
Philojophia naturalis Democriti , & 
aliorum qui Deurn & mentem à fabri- 
ça rerum amoverunt & Jlrucluram Uni- 
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verji itifinitis naturæ præclufonibus 
ét tentamentis ( quas uno nomine fa- 
tum & fortunam vocabant ) attribue - 
runt ; & rerum particularium caufas 
materice necejjitati , fine intermixtione 
caufarum finalium , ajjignarunt ; nobis 
videtur , quantum ad caufas phyficas , 
folidior fuijfe & altiiis in naturam pe- 
netrajfe. 

Ces principes font faits pour effrayer 
les petits génies ; tout les allarme , parce 
quils n’apperçoivent clairement les con- 
séquences de rien ; ils établifTent des liai- 
sons entre des chofes qui n en ont point} 
ils trouvent du danger à toute méthode 
de raifonner qui leur eft inconnue ; ils 
flottent à l’avanture entre des vérités & 
des préjugés qu’ils ne difcernent point 
& auxquels ils font également attachés , 
& toute leur vie fe paffe à crier ou au 
miracle ou à l’impiété. 

VIII. 

* i 

J’ai dit dans ma Thefe, pag. i . La 
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y, multiplicité des fenfations qui nous 
,, afliégent de toutes parts, qui trou- 
„ vant toutes les portes de notre ame 
„ ouvertes , y entrent fans réfiftance & 
„ fans effort ; cet effet puiffant & con- 
„ tinu quelles produifent fur nous 5 ces 
„ nuances que nous y obfervons j ces 
„ affections involontaires quelles nous 
„ font éprouver, tout cela forme en 
nous un penchant infurinontable à 
affurer l’exiftence des objets auxquels 
nous rapportons nos fenfations , & 
qui nous paroiffent en être la caufe. 
Ce penchant eft l’ouvrage d’un Etre 
fuprême, & en même-tems l’argu- 
ment le plus convainquant de l’exif- 
tence des objets. Il n’y a aucun rap- 
port entre chaque fenfation & l’objet 
qui l’occafîonne ; & par conféquent 
il ne paroît pas qu’on puiffe trouver 
par le raifonnement de paffage poflî- 
ble de l’un à l’autre. Il n’y a donc 
qu’une efpece d’inftinét fupérieur à 
notre raifon , qui puiffe nous forcer à. 
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j, franchir un fi grand intervale. L Uni-: 
n vers n eft donc point une vafte fcene 

d’illufions , &c. „* . 

- Voici; les obfervations critiques de 
M. d’Auxerre fur ce morceau. Je les. 
rapporterai moins pour les réfuter, que. 
pour me convaincre moi-même & les. 
autres qu’il n’y a rien qui ne puifTe être 
mal entendu , & que pour confoler le. 
Philofophe en lui montrant combien 
la vûe courte du peuple eft loin d’at- 
teindre à la fublimité de fes penfées., 
M La Thefe y dit M. d’Auxerre , pro*. 

„ nonce clairement ici que la fenfatioJt 

« * % 

‘ * llla fcnfationum turma , quœ * vclut agmine facto , 
quel data porta 9 conjlanter (S* uniformiter irruuht in 
animant ; illi quos patitur invitas 9 ajfïctus ; hæc omnïa- 
cœco ac méchant co~quo dam impétu rapiunt ejus ajjen- 
funt ad realem objeclorum exijhntiatn quibusfuas refert 
Jenfationes 9 quoique proftuere ex illis videntur. Talis ~ 
inftinclus eft ipfummet opus Entis fupremi > realifque ^ 
objeclorum exiftentice monumentum ftat inconcejfum , 
Quælibet fenfatio nil habet germanum cum objeclo ex 
quo nafeitur *, ergo ratio ftbi relicla^filo , quod utrutjique ^ 
confociat , impur erit ajjequendo * 5 ergo folus injlinclus a 
riumine imprejjiis intervallum adzb immenfum trajicerc . . 
poterit } ergo non nos laryes tangunt y Jed objeUa , é'c. ^ 
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ri a aucune affinité avec L’objet qui 
,, U occajionne. ,, Donc elle ne favorife 
point le matérialifme. Elle conclut de 
l’hétérogénéité de l’objet & de la fenfa- 
tion , l'impoflibilicé de trouver par le 
raifonnement un paflfage de là conf- 
cience de l’une a l’exiftence de l’autre > 
& M. d’Auxerre convient de l’exadfci- 
tude de cette conféquence : Mais il dé- 
fireroit que le Bachelier eût eu recours 
aux caufes occajionelles , pour expli- 
quer comment & par quelle force nous 
fommes portés à fortir hors de nous , & 
à réalifer dans l’efpace des modèles de 
nos impreflions ; c’eft-à-dire , que je me 
fufle amufé à. tournoyer dans un cercle 
vicieux ; car ce palfage imrnenfe donc 
il s’agit , & qui n’eft pourtant que de la 
diftance de notre ame à notre corps ; cet 
• intervale que nous franchisons prefquq 
fans nous en appercevoir , c’eft celui de 
l’imprejffion à la caufe occajionelle ; 
c’eft la fuppofition de cette caufe, qui , 
par une efpece de création ou d’anéan- 
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tiflement , va concentrer tout l’Univers 
dans mon entendement & le reflerrer 
dans un point indivilible qui m’appar- 
tient, ou l’en faire fortir, le développer & 

étendre fes limites dans l’immenfitédoin 
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de la portée demesfens,au-delà même 
de ma penfée : Et ce que le Phiiofophe 
ambitioneroit , ce feroit de fe juftifierà 
lui-même par le raifonnement , le choix 
qu’il eft contraint de faire entre ces 
deux partis : mais avec quelqu’attention 
qu’il foit rentré en lui-même , il n’y a 
découvert qu’un inftinét, imprimé fans . 
doute par la Divinité , qui le tire forte- 
ment de fa perplexité & le convainc de 
l’exiftence d’une infinité d’Etres , quoi- 
que ce ne foit jamais que lui-même qu’il 
apperçoive. „Ç)u ejl-ce que cetinjhncl 
,, quelle ejl fa nature ? La Thefe , con- 
„ tinue M. d’Auxerre, ne donne la -• 
„ deflus aucun éclair cijjement. ,, La 
Thefe a dit ià-deÏÏus tout ce que la rai- 
fon , l’expérience & la Religion lui ont 
appris, en affinant que cet inflinét étoiç 
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une fuite de l’effet puiffanc & continu 
des objets extérieurs fur nos fens, des 
nuances inftantanées que nous y obfer- 
vons , & des affections involontaires 
quelles nous font éprouver ; & elle a 
écarté toute obfcurité de fon expref- 
fion , en le définiffant un penchant de 
notre ame , l’ouvrage d’un Etre fuprême 
& l’un des argumens les plus convain- 
quans de fon exiftence & de celle des 
objets. Après cela , que pente? de M. 
d’Auxerre , lorfqu’il avance à la fin de 
fa critique , avec une confiance très- 
finguliere, que ce mot injUncï dans 
ma Thefe vuide de fens , que c’eft un 
jargon inintelligible , qu’il n’a été ima- 
giné que pour donner le change au 
LeCteur, & fe ménager un faux-fuyant;. 
La conjecture la plus favorable qu’on 
puiffe former fur ce procédé de M. 
d’Auxerre , c’eft que les matières philo- 
fophiques lui font étrangères , & qu’il 
fe bat contre moi , frappant à tort & à 
travers , fans fcavoir où portent fes 
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coups , comme un homme attaqué 
dans les ténèbres. 
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V oici ce quon lit dans ma Thefe , 
page 3. 3 , De tous les objets qui nous 
affectent le plus par leur préfence 
notre propre corps eft celpi dont l’é- 
xiftence nous frappe le plus ; fujet à 
3> mille befoins & fenfible au dernier 
,, point à l’aétion des corps extérieurs , 
„ il feroit bientôt détruit , fi le foin de 
3) fa confervation ne nous occupoit , & 
„ fi la nature ne nous faifoit une loi 
3 , d’examiner parmi ces objets , ceux 
y, qui peuvent nous être utiles.* 

Je lupplie le leéteur de revenir fur 
cet endroit fans partialité 3 & d’exami- 


* Inter hœc innumera , quœ nos undique circumjlant y 
objecta , omnium maximl nojlrum corpus , fuopte motu 
nos afficit ; fexcentis opportunum malis aclione & reac - 
' tione cœterorum in fe corporum , citb dijfolveretur , nifi 
vigiles arrectique tjus faluti provider émus. H inc nobis 
, incumbit ta necejjttas feligendi potijjimum objecta qum 
in nojlrawi yergant utilitatem . 
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ner par lui-meme s’il y apperçoit autre 
chofe qu’une fi m pie expofition de l’état 
de l’homme , lorfqu’il a acquis le fen- 
timent de fon exiftence , defes befoins 
corporels , & des moyens d’y pourvoir ; 
autre chofe que les fondements natu- 
rels de la loi de confervâtion. Cepen- 
dant M. d’Auxerre y a découvert mille 
monftres divers ; il en eft de fi mau- 
•vaife humeur qu’il n’y a pas un mot du 
paflage que je viens de citer , fur 
lequel il ne me cherche querelle. 
y , Comment , s ecrie-t-il , page y 3 . & 
„ fui vantes , notre confervâtion mérite 
y y donc le premier de nos Joins ; St. 
yy Augufiin penfioit bien dijférem- 
3 y ment ; . . „ encore fi l’on ne par - 
„ loit ici que de l'homme dans l'en - 
yy fiance ; mais l'homme de la Thefie 
y y efi un adulte. ‘ £ . . , y on diroit que le 
yyfoutenant fie propofie de nous conduire 
yy à l'école d’Epicure , en tournant nos 
y y premières penfiées fur les befoins de 
yy notre corps . tc . . . Rifium teneatis > 
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amicl ; quel galimatias ! quil faut de 
courage pour répondre à ces puérilités , 
& de modération pour y répondre fé- 
rieufement ! Eh quoi , Monfeigneur , 
vous n’avez pas vu que j’ai pris l’homme 
au berceau , & qu’après avoir expliqué 
l’origine de fes idées par la fenfation réi- 
térée des objets, qui l’environnent , je 
remarque qu’entre ces objets fon pro- 
pre corps eft celui qui l’affeéte le plus ; 
quelle héréfie y a-t-il à cela , & que fait 
ici le témoignage de St. Augultin ? l’E- 
critüre & tous les Peres enfemble ne 
- changeront point l’ordre de la nature , 
& ne feront jamais que la connoi (lance 
de Dieu & la notion du bien & du mal 
moral , précédent dans l’homme le fen- 
timent de fon exiftence & celui de fes 
befoins corporels. En vérité , Mon- 
feigneur , on dira que vous voyez dans 
St. Augultin tout , excepté la foumif- 
lion aux décrets de l’Eglife, & que vous 
êtes meilleur Appellant que bon Lo- 
gicien. • j ■ 
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„ A peine commençons- nous à par- 
courir les objets qui nous environ- 
nent , continuai-je , page 3 . que nous 
découvrons parmi eux un grand nom- 
bre d’Etres qui nous paroiiîent entiè- 
rement femblables à nous ;tout nous 
porte donc à penfer qu’ils ont les mê- 
mes befoins que nous éprouvons , 6 c 
par conféquent le même intérêt à les 
fatisfaire ; d’où il réfulte que nous de- 
vons trouver beaucoup d’avantages à 
nous unir à eux. De-Ià , l’origine de 
la fociété dont il nous importe de 
plus en plus de refierrer les nœuds , 
afin.de la rendre pour nous le plus 
utile qu’il eft polfible. “ * 


* Fix ta circumfptximus , cum plura nobis o.bvcr- 
fantur objecta nos in omnibus rcfcrcntiaj Hinc merttb 
conjicimus fiia illis ccqul ac nôbis innata effe dejîderia , 
. * nec minoris eorum interejfh illis facere fatis ; nobis ergb 
% conducit fædtis cum illis initum» IFinc origo focictatis , 
cujus vincula magis ac magis jlringere debemus ut ex 
ed quam plurimam in nos dcrivemus utilitatem . . . 
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Que M. d'Auxerre trouve-t-il à re- 
prendre là dedans ? Qu’y a-t-il là qui 
puiflfe offenfer fon oreille chrétienne ? 
Cela ne fe devine pas ; écoutons le donc. 
„ Chaque homme , dit-il >fe bornant à 
„ chercher fa propre utilité , & celle de 
„ l'un ne pouvant manquer de fe trou- 
,, ver fouvent contraire à celle de l'au- 
„ tre ; c e fi les armer les uns contre les 
„ autres que de propofer pour fin a cha- 
,, cun fa propre utilité. " , . „ Qui ne 
t) fiait <§* ne fent pas que l'utilité 

commune doit être principalement 
yy envifagée dans une focieté , <§* que 
3 y l'utilité particulière n'en efi qu'une 
yy fuite. y y Qui n admirera la bi- 

yy zarerie d'un homme qui nous dorihe 
.y pour bafe & pour lien de la fociété 
3 y ce qui n'efl propre qu'à, en caufer la 
yy ruine & la defiruclion. “ . . „ Quefi- 
yy ce en effet qu'une focieté dans la- 
y, quelle chacun ne cherche que fa pro- 
yy pre utilité , ri a en vue que fon intê- 
t y rêt particulier \ N'efi-ce pas là une 


„ four ce intarrijjable de querelles , de 
3> divijions , d'envies , de haines , de 
,, gueres , de violences , & un plus 
, y grand mal que Ji les hommes étoient 
yi ifolès mais Dieu a fait 

y y L homme pour la fociété. C ejl dans 
3 y l'infitution divine qu'un Théologien 
yy & même un Philofophe en doit cher - 
yy cher l'origine , au lieu de fe fatiguer 
. y , l'efprit y comme fait le Sr. de P rades y 
yy ( homme bizare ) , pour la trouver 
y y dans l'utilité corporelle qui en peut 
y y revenir à chacun , ou dans la crainte 
yy qu'ont les hommes les uns des autres 
y y & de tout ce qui peut leur nuire , fe~ 
yy Ion l'idée d'un Philofophe de nos 
y y jours ( M. de Montefquieu , autre 
yy homme bizare ) : cef un égarement 
y y de l'ejprit inconcevable de s 'épuifer 
yy en raifonnemens , pour chercher ce 
, , quief trouvé y & d'aimer mieux s'en 
yy rapporter a une Philofophie toujours 
y, incertaine , & fouvent ftujfe , qu'à 
y , l'autorité infaillible des livres faims tf 


„ Ouvrons la Genéji , & nous y trou- 
„ verons dès le fécond chapitre l'ori- 
5, ^ine de la fociété humaine , <& /es 
,, raifons de fon injlitution , ccs 

^paroles de Dieumême-,i\ n’eftpas bon 
„ que l’homme demeure feul ; faifons- 
}y lui une aide femblable à lui. <c : 
Que répondre à cela ? Ec comment 
débrouiller ce cahos où tout eft confon- 
du , les fondements de la focieté avec 
■fes inconvéniens ; les befoins des hom- 
mes qui les rapprochent , & leurs paf- 
fions qui les éloignent ; la raifon de leur 
fociéte & la nécefïité des loix pour la 
rendre fûre & tranquille , &c. Elfayons 
pourtant , & rendons au caraélère ref- 
• pedtable de notre adverfaire un hom- 
mage dont fa façon de raifonner fem- 
bleroit nous difpenfer. Mais obfervons 
auparavant i que M. d’Auxerre ne fe 
tourmente fi fort à multiplier mes pré- 
tendus attentats contre la Religion , que 
pour aggraver de plus en plus l'oppro- 
bre de la Faculté. Plus j’avance , mieux 
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je découvre que le but de Ton Inftruc- 
tion eft moins de précautionner fes 
ouailles contre le venin d’une doctrine 
qui n’eft pas à leur portée , que d’avilir 
la Sorbonne , & que de montrer com- 
bien elle eft déchue de fon ancienne 
fplendeur depuis quelle a chafTé de fon 
fein les Do&eurs appelants. Mais le 
deffein prémédité de deshonorer une 
fociété d’hommes confacrés à l’étude & 
à la défenfe de la Religion eft-il bien 
digne d’un Chrétien , d’un Prêtre de J. 
C. d’un Pontife de fon Eglife ? A P rès 
avoir décélé le but de M. d’Auxerre', 
•répondons à fes raifonnemens. 

Autant qu’il m’a été poflrble de les 
analifer, ils tendent, ce me femble, à 
prouver i °. Que mes principes ne fuf- 
fifent pas pour former la fociété. z°. 
Qu’ils fuffifent moins encore pour ex- 
pliquer fa durée. 3 °. Qu’ils different de 
ceux que l’Ecriture nous a révélés , & 
auxquels il convenoit à un Théologien 
.& même à un Philofophe de recourir. 
Voyons ce qui en eft. 
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' Dieu , après avoir formé le premief 
liomme , vit qu’il n’étoit pas bon qu’il 
demeurât feul , & il dit faifons-lui une 
aide femblable a lui : voilà , félon M. 
d’Auxerre , l’origine de la fociété ; en 
voilà la raifon & les motifs. Qu’on pefe 
bien ces mots , faijons lui une aide ; 
faifons-lui une aide femblable a lui . 

Qu’ai-je dit dans ma Thefe ? Après 
avoir conduit un des neveux d’Adam à 
la connoilfance des objets qui l’envi- 
ronnent, j’ajoute qu’entre ces objets il 
en découvre un grand nombre qui lui 
paroilfent entièrement femblables à lui. 
( Faifons-lui une aide femblable à lui )■ ; 
qu’il eft porté à croire qu’ils ont les mê- 
mes befoins , & qu’il doit trouver beau- 
coup d’avantages à s’unir à eux , ( Fai- 
fons-lui une aide ) . Ma propofition n’efl: 
donc qu’une paraphrafe du palfage de 
la Genefe que M. d’Auxerre m’objeéte 
le plus mai adroitement qu’il foit pof- 
lîble. L’Ecriture ne donne d’autre fon- 
dement à l’attachement futur d’Adam 
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pour Eve , que l’identité des befoins & 
l’efperance des fecours 3 faiJons-lui une 
aide ; identité & efpérance préfumées 
fur la reflemblance extérieure & l’ana- 
logie des formes 3 faifons-lui une aide 
Jemblable à lui -, expreflions qui ne li- 
gnifient rien , ou qui réunifient deux 
motifs d’utilité propre. Donc la feule 
différence qu’il y ait entre le paffage de 
la Genefe & celui de ma Tliefe , c’eft 
que, les mêmes principes s’étant trouvés 
vrais & dans L’état de nature , & dans 
l’état de pure nature , ils ont été ap- 
pliqués d’un côté à nos premiers parens, 
de l’autre à un de leurs defcendants ; & 
que l’hiftorien explique l’origine de 
l’intimité qu’Adam contractera avec la 
compagne utile que Dieu va placer à 
les cotes , & que j explique dans ma 
Thefe l’origine de la fociété d’un hom- 
me en général avec fes femblables qu’il 
apperçoit autour de lui. Encore une 
fois, il ne m’a pas été libre de donner 
la préférence à Adam fur un de fes ne- 
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veux , parce qu’Adam eft un perfon- ■ 
nage inftantané , individuel & hifto- 

O ' * 

rique dont il eût été ridicule d’entrete- 
nir des Sceptiques , des Pyrrhoniens , 
&c. avant que de leur avoir démontré 
l’autenticité des anciennes Ecritures ; 
& ce n ’étoit pas encore le lieu. Le plan • 
de mon ouvrage denaandoit que je leur 
propofafle d’abord un homme en géné- 
ral , dans la condition duquel ils recon- 
nurent la leur propre.-la feule attention 
qu’on pût exiger de moi ; c’eft que je ne 
fuppofafle point cette condition autre 
quelle n’eft , & que l’hiftorien facré ne 
nous la repréfente -, & c’eft ce que j’ai 
obfervé avec le dernier fcrupule. 

Mais fi les fondements que j’ai af- 
fignés à la fociété font les mêmes que 
ceux qui nous été révélés -, lorfque M. 
d’Auxerre les prétend infuffifans foit 
à la formation de la fociété , foit à fa 
durée ; ce n’eft plus ma Thefe , ce font 
les faintes . Ecritures qu’il attaque ; ce 
n’eft plus à moi qu’il en veut , c’eft à 
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Moyfe. Je me garderai bien de défen-' 
dre le Légiflateur des Hébreux , contre 
le Patriarche des Janféniftes. lime fufïit 
d’avoir une caufe commune avec le pre~ . 
mier. 

Il y a dans le morceau de M. d’Au*. 
xerre beaucoup d’autres inexactitudes à 
relever ; mais j’efpére que la Sorbonne 
prendra ce foin pour moi , & que le 
leul qui me refte , c’eft d’abréger. 

XL ’ 

On lit dans ma Thefe , page 3. 
j, -chaque membre de la fociété cher- 
,, chant ainfî à augmenter pour lui- 
3 , même l’utilité qu’il en retire , & 
„ ayant à combattre dans chacun des 
5, autres un empreflement égal au lien, 
„ tous ne peuvent pas avoir la même 
,, part aux avantages , quoique tous y 
,, ayent le même droit. Un droit fi lé- 
„ gitime eft donc bientôt enfreint par 
3 , ce droit barbare d’inégalité , appellé 
3, la loi du plus j ufte, parce quelle eft la 
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„ ioidu plus fort. Le fyftême qui donne 
,, droit à tous contre tous , &c qui les 
3 , arme les uns contre les autres eftlpar 
„ fes conféquences dangereufes , digne 
a , de l’exécration publique. Pour en ré- 
„ primer les terribles effets , on a vu 
„ îortir du fein de l’Anarchie même 3 
Si les loix civiles , les loix politiques , 
3} &c. 

Je ne tranfcrirai point tout ce que 
M. d’Auxerre a découvert d’épouven- 
table dans ce petit nombre de lignes ; il 
me fuffira de diffiper les phantômes de 
fon imagination , par quelques re- 
marques que la moindre attention de 


*Cum autem quodlibet Societatis membrumomnem ac 
totam utilitatem publicam in fe velit convertere , œmulis 
hinc & inde certatim illam ad fe trahentibus , omnes ac 
finguli nati cum eodem jure y non idem fortientur com - 
modum . Jus ergb rationi confonum obmutefcet antï jus 
illud inœqualitatis barbarum 9 quod vocant cequius , 
quia validius . Nefarium fane fyflema , deinqüe omnibus 
diris devovendum , ex quo nafeitur jus omnium in 
■ omnia & bellum omniupi in omnes . jjfinc oirgo legum 
civ ilium à quibus imprimantur motus inter ni quibus 
orietur refpublica > hinc oirgo legum politicarum , &c.*. 
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fa part m’auroit épargnées , & de le ren- 
voyer pour fa plus ample fatisfaétion à 
mon apologie. ' 

Voila les hommes arrêtes les uns a 
côté des autres, plutôt en troupeau. 
quen fociété , par l’attrait de leur utilité 
propre , ôc par l’analogie de leur con- 
formation , faifons-lui une aide y fai- 
fons-lui une aide femblable à lui : qu’ar- 
rivera* t- il ? C’eft que , n’étant encore 
enchaînés par aucunes loix , animés 
tous par des pallions violentes , cher- 
chant tous à s’approprier les avantages 
communs de la reunion félon les talens 
de force , de fagacité , &c. que la nature 
leur adiftribués en mefure inégale j les 
foibles feront les victimes des plus forts ; 
les plus forts pourront à leur tour être 
furpris & immolés par les foibles , ôc 
que bientôt cette inégalité de talens dé- 
truira entre les hommes le commence- 
ment de lien que leur utilité propre ôc 
leur relfemblance extérieure leur avoient 
fuggéré pour leur confervation réci- 
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|>roque. Mais comment remedieront-ils 
a ce terrible inconvénient? Après setre 
approchés , après s’être arrêtés à côté les 
uns des autres , après s’être tendus la 
main en ligne d’amitié , finiront-ils par 
fe dévorer comme des bêtes féroces 8c 
par s’exterminer ? Non, ils fentiront le 
jéril 8c la barbarie de ce droit fondé fur 
! .'inégalité des talens , de ce droit in- 
diftinétement funefte au foible qu’il 
opprimoit , au fort dont il entraînoit 
néceflairement la ruine , digne récom- 
penfe de fes injuftices 8c de fa tyran- 
nie ; 8c ils feront entr’eux des conven- 
tions qui répareront l’inégalité natu- 
relle ou qui en préviendront les fuites 
fâcheufes ; quelqu’autorité fera chargée 
de veiller à l’accomplilfement des con- 
ventions 8c à leur durée ; alors les hom- 
mes ne feront plus un troupeau , mais 
une fociété policée ; ce ne feront plus 
des Sauvages indifciplinés 8c vagabonds > 
ce feront des hommes , ainfi que nous 
les voyons , renfermés dans des Villes 


6 7 

& fournis à des Gouvernemens. On 
voit de plus qu’il en a été des focietés 
entr’elles , comme des hommes en- 
tr’eux ; & que pour fubfifter , elles ont 
dû fe foumettre à des conventions, ainli 
que les hommes avoient fait pour for- 
mer une focieté ; d’où il s’enfuit qu’une 
Puilfance qui enfreint ces conventions 
de focietés à focietés, joue le perfonnage 
du voleur de grand chemin ou de tel 
autre brigand qui enfreint les conven- 
tions de la focieté dont il eft mem- 
bre. Pour avoir des idées juftes fur ces 
grands objets, il faut concevoir une fo- 
cieté de Souverains, comme on con- 
çoit une focieté d’hommes. Si dans la 
focieté d’hommes , il fe trouve un Ci- 
toyen alfez déraifonnable pour ne pas 
fentir les inconvéniens de V Anarchie 
originelle , pour fecouer le joug des 
conventions établies & pour revendi- 
quer V ancien droit d’ inégalité , ce droit 
barbare qui donnoit à tous droit à tout, 
armoit les hommes les uns contre lés 
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autres , ce Citoyen fera un Hobbijle àc 
fe chargera de l’exécration de fes Con- 
citoyens. La Puiflance qui tendroit à 
la Monarchie univerfelle , faifant entre 
les focietés le même rôle que X Hobbijle 
entre fes Concitoyens , mériteroit l’exé- 
cration générale des focietés. 

Je demande maintenant au Leéteur 
s’il y a dans ma Thefe d’autres princi- 
pes que ceux que je viens d’établir > lî 
l’on en peut tirer d’autres conféquences ; 
& s’il a remarqué , foit dans les confé- 
quences , foit dans les principes , quel- 
que chofe dont la Religion & le Gou- 
vernement aient lieu de s’allarmer. J’en 
abandonne le jugement à M. d’Auxerre 
même , quoique je ne fois pas dilpofé à 
me promettre de lui toute la juftice 
polïible. Qu’il revienne à un nouvel 
examen , c’eft toute la grâce que je lui 
demande ; car je n’oferois exiger qu’il 
déclarât publiquement mon innocen- 
ce , s’il venoit par hazard à la reconnoî- 
ue j il ne pourroic m’abfoudre , fans 
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faire amende honorable a la Sorbonne.' 

Quant à la propofition que j’ai ex- 
primée dans ma Thefe par V'is licita 
tantum ubi nullus judex , legifque pro- 
culcantur , & que j’ai rendue dans la 
traduétion en ces mots : „ Dans le fyf- 
« terne où les loix gouvernent les fo- 
» cietés , ceux-là feuls qui ne reconnoif- 
fent point de Juges qui les dominent, 
peuvent employer la force pour ven- 
ger leurs droits blefies , lorfqu’ils ré- 
» clament en vain les loix que foule 
» impunément à fes pieds l’indépen- 
» dance de leurs égaux ; d’où il réiulte 
» que les Puiffances Souveraines jouif- 
« fent feules du droit de fe faire la guer- 
» re , &c. » Quant à cette propofition , 
dis-je , je renverrai à mon Apologie. 
J’obferverai feulement ici que M. d’Au- 
xerre ne la reprend que parce quelle lui 
paroît expofee d’une maniéré trop gé- 
nérale ; mais je le fupplie de confidérer 
que l’emploi que j’en fais la reftreinc 
fur le champ & qu’elle fe réduit à ceci , 
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comme il n’y a jperfonne qui fafle entre 
toutes les focietes le rôle de la Puiflance 
à qui le dépôt , la confervation Si lac- 
compliflement des conventions ont été 
confiés dans une feule , Si que par con- 
féquent les Souverains n’ont point de 
Juge fur la terre; il leur eft donc per- 
mis de recourir à la force, lorfqu’on 
foule aux pieds à leur égard , les con- 
ventions générales des focietés entr’el- 
les : Vis licita tantum , ubi nullus ju~ 
deX i le gefque proculcantur ; lune foli 
principes jus habent belligerandi. 

Quoi donc? ai-je trop exigé de l’in- 
telligence de mes Lecteurs , lorfque j’ai 
attendu d’eux qu’ils m’interpréteroient 
favorablement ? Serai-je le feul privé du 
droit commun à tous ceux qui écrivent 
Si qui parlent , Si fans lequel on n’ofe- 
roit prefque ni parler ni écrire , le droit 
detre écouté avec bienveillance ? De- 
mandai-je en cela une indulgence dont 
M. d’Auxerre lui-même n’aie befoin en 
cent endroits de fon Inftruétion ; Si que 
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la Sorbonne ne le mette bientôt , peut- 
être, dans le cas de réclamer? Il femble 

J 

que ma malheureufe affaire aie été le 
moment critique du bon fens & de la 
probité d’une infinité de perfonnes, & 
quelle . ne. foie arrivée que pour faire 
renoncer les hommes les plus pieux à 
toute charité, &c que pour ôter toute 
lumière aux hommes les plus éclairés. 
Je pofe un principe qui affure aux Sou- 
verains feuls le droit de faire la guerre ÿ 
& le voilà métamorphofé tout a coup 
en une maxime contraire aux droits de 
la Royauté. Pour donner quelque vrai- 
femblance à cette impofture, on rap- 
proche malicieufement ce principe de 
quelques autres répandus dans l’Ency- 
clopédie , qu’affurément je n’entrepren- 
drai pas de juftifier; mais je ne puis 
m’empêcher de faire fentir à M. d’Au- 
xerre qu’il eût été plus à propos de palier 
fous filence ces principes que de les at- 
taquer fi mal. D’ailleurs il eft très- 
douteux que le Parlement foit content 
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quoh ait traite les maximes fuivantes 
de féditieufes , fçavoir : » Que les loioc 
m de la Nature ,& de l'Etat font les 
» conditions fous lef quelles les Sujets 
« fe font fournis ou font cenfés s'être 
»> Joumis au gouvernement de leur P rin- 
»> ce. . . . Qu'un Prince ne peut jamais 
» employer V autorité qu'il tient d'eux , 
» pour caffer le contrat par lequel elle 
» lui a été déférée. ...» Car qu’eft-ce 
qu’un Parlement , finon un Corps char- 
gé du dépôt facré du contrat réel ou 
îuppofé, par lequel les peuples fe font 
fournis ou font cenfés s’être fournis au 
gouvernement de leur Prince ? Si M. 
a’Auxerre regarde ce contrat comme 
une chimere , je le défie de l'écrire pu- 
bliquement. Je ne crois pas que le Par- 
lement de Paris fe vit dépouiller tran- 
quillement de fa prérogative la plus au- 
gufte , de cette prérogative fans laquelle 
il perdroit le nom de Parlement , pour 
être réduit au nom ordinaire de Corps 
de judicaturç . Si M. d’Auxerre ne ré' 
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pond point au défi que j’ofe lui faite 
j’attefte toute la France qu’il a profcrit 
avec la derniere baflefTe des maximes 
qu’il croit vraies , & tendu des embû- 
ches à d’honnêtes Citoyens. 

* 

XII. 

• « 

Enfin nous fommes parvenus à la 
fécondé partie de l’Inftruétion Pafto- 
rale de M. d’Auxerre. Quoiqu’elle foit 
prefqu’aufli longue que la première, 
j’efpere que mon examen en fera beau- 
coup plus court. La gravité avec laquelle 
je combats un adverfaire fi fufpeét dans 
l’Eglife en qualité de Théologien , & fi 
peu important d’ailleurs en qualité de 
Philofophe , me pefe à moi-même. La 
feule chofe qui me foutienne fur le ton 
que j’ai pris , c’eft le caraétere augufte 
dont M. d’Auxerre eft revêtu. Je fens 
toutefois qu’il me feroit beaucoup plus 
doux d’avoir à faire à . un Antagonifte 
plus raifonneur & moins illuftre. Le 
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danger de manquer au refpedt dû à un 
fuperieur ôte aux facultés de lame leur 
énergie ; & la vérité s’amortit par la 
crainte de la rendre offenfante. 

M. d’Auxerre s’occupe dans cette 
. fécondé partie à démontrer qu’il y a de 
l’abfurdité dans le rang que je donne à 
la Loi naturelle ; que la notion de la 
vertu ne nous vient point du vice ; que 
c’eft l’idée de l’infini qui nous conduit 
à celle du fini ; que les premières réglés 
de l’équité & de la juftice nous font 
connues par une lumière intérieure ; 
quelles ne font point acquifes , & que 
nous les apportons gravées en i^iflant 
dans nos cœurs; que je puis être jufte- 
ment foupçonné de rejetter la Loi éter- 
nelle , & que ma façon de m’exprimer 
fur la nature de lame favorife le maté- 
rialifme. De ces différens points , par- 
courons ceux fur lefquels M. d’Auxerre 
me donnera occafion d’ajouter quelque 
chofe à ce qu’on trouvera dans mon 
Apologie. ; 
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i°. Il n y a rien de démontré en Mé- 
taphyfique, &: nous ne fçaurons jamais 
rien ni fur nos facultés intellectuelles 
ni fur l’origine & le progrès de nos con- 
noilTances , fi le principe ancien , nihil 
ejl intellectu quod non fuerit prius in 
Jenju y n’a pas l’évidence d’un premier 
axiome. Mais fi ce principe eft fi con- 
forme à la raifon Sc à l’expérience , il ne 
peut être contraire à la Religion. On 
peut donc alfurer fans danger qu’il n’y- 
a aucune notion morale qui foit innée „ 
&c que la connoilfance du bien & du 
mal découle , ainfi que toutes les autres , 
de l’exercice de nos facultés corporelles. : 
y } Mais comment & en quel tems cette 
y y connoiffance fe forme-t-elle en nous ? ‘ f 
Quant à la date , elle varie félon la di- 
verfité des caractères. Il y a des hommes- 
qui., réflechilfant plutôt que d’autres , 
commencent plutôt à être bons ou mé- 
chants , à mettre de la vertu ou de la 
malice dans leurs actions. Quant à la 
maniéré dont elle fe forme , je crois que 
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c eft une induétion affez immédiate du 
bien & du mal pkyjique. L’homme 
ne peut être fufceptible de fenfations 
agréables & fâcheufes , & converfer 
longtems avec des Etres femblablgs à 
lui , penfants , & libres de lui procurer 
les unes ou les autres , fans les avoir 
éprouvées, fans avoir réfléchi fur les 
circonjlances de fes expériences , & fans 
pafler afTez rapidement de l’examen de 
.ces circonjlances à la notion abftraite 
d’injure & de bienfait , notion qu’on 
peut regarder comme les élémens de la 
loi naturelle dont les premières traces 
s’impriment dans lame de très-bonne- 
heure , deviennent de jour en jour plus 
profondes , fe rendent inéfaçables, tour- 
mentent le méchant au dedans de lui- 
même , confolent l’homme vertueux , 
& fervent d’exemplaire aux Légifla- 
teurs. • 

z°. M. l’Evêque d’Auxerre ne veut 
pas que la notion de la vertu nous 
vienne du vice ; & dans le fyftême des 
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Idées innées, je crois qu’il a raifon ; mais 
dans le fyftême oppofé , tout aufli ca- 
tholique & plus vrai , il eft inconcevable 
qu’un homme fans befoin , fans paillon, 
fans fenfations agréables & pénibles 
fans aucun foupçon de bien ou de mal 
phylîque , pût jamais parvenir à la con- 
noilfance du bien ou du mal moral. Au 
relie je ne blâme perfonne de penfer 
autrement , ni ne me crois répréhenfî- 
ble de penfer ainlî. 

3 °. Il eft fi faux que la notion de l’in- 
fini foit l’ancienne & la génératrice de 
celle du fini , que nous n’avons aucune 
idée pofitive de l’infini/ Pour n’avoir 
pas fait cette attention , M. d’Auxerre 
a prouvé précifément le contraire de fa 
Thefe , quand il a dit , page 95. ,, Tout 
„ ce que nous concevons des objets 
,, créés lai([e un vuide. Il y a près de 
„ 6000 ans que le monde a été créé , il 
,, auroit pu l’être plutôt . Lé étendue 
,, de I univers efl prodigieufe , elle 
, „ pourroit être plus grande . Il n'y a 
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point de nombre auquel on ne puijje 
■„ ajouter ;point de fçience qui ne puijje 
„ être poufjee plus loin , &c. “ Toutes 
,ces proportions font des réfultats de 
comparaifons à laide defquelles on a 
paffé de l’éxiftant au poflible , & où le 
• fini étoit toujours la chofe donnée &c 
connue , de laquelle on s’élevoit à U in- 
fini la chofe cherchée & inconnue. 

> ■ 4°. L’auteur de l’InftruéHon prétend 
que les premières régies de l’équité de 
de la juftice nous font connues par une 
lumière intérieure ; quelles ne font 
point acquifes , & que nous les appor- 
tons en naiflant gravées dans nos cœurs ; 

: mais toutes ces prétentions font renver- 
fées par l’axiôme , nihil efi intelleclu y 
quod non fiuerit prius in Jenjii \ axiome 
qu’il nous fera libre de foutenir jufqu’a 
ce que quelque autorité fupérieure à 
celle de M. d’Auxerre proferive & l’ex- 
périenoe & la raifon avec lui , ce qui 
n’arrivera pas fitôt. ■ 

S°. Je puis être juftement foupçon-i 
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né de rejetter la loi éternelle , parce 
que je n’en parle point, dit-on: Encore 
une fois , voilà une façon bien fingu- 
liere de convaincre les hommes d’incré- 
dulité : les journaliftes des fçavants en 
ont fait ufage contre M. d’AIembert , 
quand ils ont rendu compte au public 
du difcours préliminaire de l’Encyclo- 
pédie ; ainfi ils font en droit de difputer 
l’honneur de cette invention à M. l’E- 
vêque d’Auxerre. Si cette efpece d’in- 
quifition s’établit , un auteur fera ju- 
gé & par ce qu’il dit & par ce qu’il ne 
dit point. Au refte , cet expédient fi 
commode pour la méchanceté , man- 
quera dans cette occafion à M. d’Au- 
xerre. Il rapporte lui-même un palTage 
de S. Thomas où ce Doéteur définit la 
loi éternelle , ,, la raijon qui gouverne 
,, V univers & qui a fon exijlence dans 
,, la divine intelligence ; “ & on lit 
page 7. de ma Thefe , „ que le com- 
„ merce admirable de lame & du corps, ' 
„ & le repli de notre réflexion fur nous- 
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•j, même nous élevent à la contemplâtiôrt 
„ d’une intelligence toute puiflante qui 
„ gouverne cet univers par des loix fages 
„ & invariables. tc Au refte , M. d’ Au- 
xerre qui n’eft pas difpofé à me faire 
grâce , ou plutôt à la Sorbonne qui , 
après m’avoir fait payer pour fes fautes , 
par un retour équitable paye ici pour 
les miennes ; M. d’Auxerre , dis-je , 
•s’abftient de m’attribuer l’efpece d’A- 
xhéifme dont il s’agit : il eft donc bien 
décidé que je n’en fuis pas coupable ; mais 
cela fuppofé , dira-t-on $ pourquoi ce 
Prélat a-t’il employé cinquante pages de 
Ton Inftruétion fur un objet qui n’a 
qu’un rapport indireét à mes prétendus 
attentats? A quoi tendent toutes fes 
longues difculïions fur la loi éternelle ? 
A quoi elles tendent ? Au but réel &c 
fecret de fon écrit ; car , je l’ai déjà dit 
& je vais le prouver encore , ce n’eft pas 
tant aux ennemis de la Religion qu’il 
en veut , qu’aux Amis de la Bulle. M. 
-d’Auxerre ne s’eft occupé ft lonptems a. 
. • déclamer 
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déclamer contre les impies qui mécon- 
noilfent la loi éternelle , que pour tom- 
ber enfuite fur ceux qui difpenfent de 
l’accomplir. Il falloit bien en venir au 
Jefuite Cafnedi qui introduit Jefus- 
Chrift au Jugement dernier , s’addref- 
fant au menteur en ces mots : vene ^ , 

le béni de mon P ere ; pofféde £ le Ro- 
yaume qu’il a promis à fes faints , 
,, parce que vous ave{ menti ; invin- 
ciblement perfuadè que dans la cir - 
confiance où vous étie £ , c’efl moi qui 
„ vous Vordonnois. “ Cette profopo- 
pée étoit trop fcandaleufe & trop plai- 
fante pour n’en pas faire ufage dans une 
Inftrudtion Paftorale. 


)) 
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XIII. 

I . - * 

J’ai dit , page 7 . de ma Thefe , ,, l’u- 
nion de l’ame avec le corps , cet ef- 
yy clavage lî indépendant de nous , joint 
,, aux réflexions que nous fommes for- 
y, cés de faire fur la nature des deux 

notre Etre 8c 
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y y principes qui compofent 
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5, fur leurs imperfections , nous éleve 
à la contemplation d’une intelligence 
•toute puiflante qui gouverne cet uni- 
,, vers par des loix fages & invariables. 
„ Il y a donc un Dieu , hinc Deus , & 
„ fon exiftence s’infinue dans nos es- 
prits fi naturellement , tant molli lap- 
fit , quelle n’auroit befoin pour être 
reconnue que de notre fentiment inté- 
rieur, quand même le témoignage des 
j, autres hommes ne s’y joindroit pas. ,, 
La première obfervation de M. d’Au- 
xerre fur cet endroit , c’eft que les ex- 
preflions latines que j’ai employées font 
d’une bafiefie & d’une indécence qu’on 
ne peut rendre en françois. Je n’ai rien 
à repondre à ce que je n’ofe pas enten- 
dre... . mais au fil ce n’eft peut-être 
qu’un affaire de grammaire & de goût. * 

* Le Leâreur en jugera ; voici ce paflage fi indé- 
cent. Servitium illud , junéhim Jîmul cum utriufque 
imperfulionibus , nos erigit ad mentem cuncla fummx 
conjtlio providentiel moventem ac temperantem. Hinc 
Deus , ciijus exijhntia tam molli lapfu fubit animos 
nojiros , ut tant conftanter retineremus , vel fi cœteri 
domines in hanc rem unarùmi fenfu non confpirarent . 

i 

• ' • 
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La fécondé , c’eft qu'il ell inconce- 
vable que Dieu aie créé l’homme pour 
le connoître , l’aimer & le fervir , & 
qu'il l’aie abandonné , plongé dans fes 
fens & tout occupé de fon corps , juf- 
qu a ce que par des réflexions fur la dé- 
pendance mutuelle du corps & de lame, 
il fe foit donné à lui-même l’idée de 
fon Créateur ? Je ne vois pour moi ni 
danger , ni héréfie , ni incompréhenfi- 
bilité à ce que la créature fe donne à 
elle-même l’idée de fon Créateur ; & il 
ne s’agit point dans ma Thefe de favoir 
fî pour atteindre à cette notion impor- 
tante , il lui faudra beaucoup ou peu de 
tems. Je me fuis chargé de conduire le 
fceptique pas à pas jufqu’aux pieds de 
nos autels ; & j’ai cru que le moment 
où il avoit été contraint de reconnoître 
en lui-même deux fubftances, étoit ce- 
lui ou je devois lui annoncer la même 
diftinélion dans la Nature ; & qu’après 
avoir admis une fubftance fpirituelle fi- 
nie , je le trouverois difpofé à admettre 

F z 
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une fubftance fpirituelle infinie. » Mais 
ricjl-ce pas Dieu qui a gravé dans 


33 
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nos cœurs cette connoif lance ? . . 


itfa 




Nullement. ,, Son univerf alité ne prou- - 
}) ve-t-elle pas la divinité de Jon ori- 
„ gine ? “ Point du tout. Il ne s’enfuit 
autre chofe de ce fait , finon que Dieu 
a parlé fi fortement à travers tous les 
Etres de la Nature , que fa voix s’eft 
fait entendre par toute la terre. » Ce- 
»> pendant cette voix Ji forte n a frappé 
»> V oreille de l’homme , qu après que 
*> l’ufage. de fes fens lui a procuré 
» d’autres connoijfances ? ... » AlTuré- 
ment. . . » Comment l’homme n’a-t-il 
n pas compris qu’il ne s’étoit pas fait 
*» lui-même ? » Queftion abfurde de la 
part de celui qui croit la notion de Dieu 
innée. L’homme a connu Dieu du mo- 
ment qu’il a compris qu’il ne s’étoit pas 
fait lui-même : mais la connoilTance de 
Dieu acquife par cette voye , eft une 
fuite de fes fenfations & de fes réflexions. 
D’ailleurs ce Dieu pouvoit être celui de 
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. Spinofa. La voye propofée par M; 
dAuxerre, pour arriver à la connoif- 
fance du vrai Dieu , y conduit, il n’en 
faut pas douter ; mais elle n’eft pas auffi 
lîmple quelle le paroît d’abord. Il faut 
remonter de foi-même jufqua un pre- 
mier homme qui aie été crée, fe démon- 
trer que le monde n’eft pas éternel , que 
la matière eft contingente , & retomber 
dans une autre preuve. Le coup d’œil 

fur l’Univers eft plus prompt &. plus 
fur. ... ' * • . 



x i y. 


• « » t « 

On lit pag. 6.- de ma The/è : » Tei rt-\ 
» pore quo h&c inerat Phdojophis per - 
■» fiiajio , mundum ejje opus Jortuitum 
** & incogitatum quod N aturce excide- 
” rat y aut omnia nafci ex corruptione, 
” ipfa guident Providentiel pefjum-da - 
»» batur, » Etpagî y. de la traduction r 
>> au tems où lesPnilofophesregardoient 
« le monde comme un ouvrage échap- 
» pé à l’aveugle- Nature, & croyoienc 
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» que tout naiffoit de la corruption , la 
» Providence étoit foulée aux pieds. « 

» Aur oit-on pu croire 3 s’écrie M. 
»> d’Auxerre , que V égarement & la dé- 
» prayation de l’efprit , ' auroient pu 
» être portés juf qu’au point d’attribuer 
» à. ê quelques nouveaux P hilofophes. 
« l’hotnmage qu’on rend à préfent a la 
»> Providence. » Auroit-on pu croire 
que quelqu’un eût l’efprit affez faux 
pour appercevoir dans je paffage que je 
viens ae citer une prétention aufli ex- 
travagante ? Qu’airje dit dans ce paffage ? 
Que la Providence a été foulée aux 
pieds } ôc cela eft vrai. Que cet attentat 
a été commis par la plupart des anciens 
Pliilofophes ? & cela eft vrai. Que ce fut 
une fuite de leur hypothefe fur l’ori- 
gine du monde & fur la génération des 
Etres ? & cela eft vrai. Que , quand les 
expériences nouvelles eurent renverfé 
ce fyftême dangereux , on commença à 
adorer où les- anciens avoient blafphé- 
mé ? & cela eft encore- vrai. » Mais 
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>» vous ave? dit plus haut que le com- 
». merce de l’ame avec le corps élevoit 
»> l’homme jufqu’a la notion de l’Etre 
» fuprême : quelbefoin avie^-vous donc 
« des découvertes de ces P hilofophe s ? » 
Je n’en avois aucun befoin pour, me 
convaincre de l’exiftence de Dieu , mais 
bien pour réfoudre une objeélion aifez 
force des Athées contre la Providence. 
»> Quelle objection ! Après que Dieu 
» eut dit à l’homme & à la femme , 
«» croifje £ , multiplie £ ; je vous donne 
>» pour nourriture toutes des plantes & 
» tous les fruits qui contiennent en eux 
» leurs femences ; que ref oit-il à dé- 
» couvrir ? la même propriété dans 
» quelques petits infectes , dans quel- 
>» ques herbes ? Celui qui n appuie fa 
»» foi en la Providence que fur une dé- 
couverte qui na donné quun peu 
plus d’étendue à ce que tout le monde 
» fçavoit déjà, ne peut-il pas être jufe- 
»> ment foupçonné de n y pas croire ?» 
Loin de donner pour bafe à la Provi- 
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dence , la découverte des germes prééxif- 
tans, j’ai traité de blafphémateurs, les 
Philofophes anciens qui contre-balan- 
çoient la multitude infinie des merveil- 
les de la Nature , par les phénomènes 
prétendus de la putréfaction. Cela ne 
m’a pas empêché de faire cas de cette dé- 
couverte , parce qu’aux yeux du Philo- 
iophe le puceron n’eft pas moins admi- 
rable que lelephant ; que la production 

de l’un attribuée à un mouvement in- 

' , , ! 

teftin & fortuit des particules de la ma- 
tière, fembloit affoiblir la démonftra- 
tion tirée du méchanifme de l’autre ; 
qu’il y- a plus d’animaux au-deflous de 
la mouche qu’il n’y en a au-delfus ; & 
■que la bonne Phyfique apperçoit les 
grands corps dans les petits, & non les 
petits dans les grands. M. d’Auxerre eft 
fort le maître de penfer autrement ; 
■mais celui qui méprife ce que tous les 
autres ont eftimé & qui compte pour 
rien une obfervation d’hiftoire natu- 
relle qui anéantit une des principales 


objections des Athées , en faifant ren- 
trer dans la loi générale de la Nature , 
une multitude d’efpeces d’Etres qui 
fembloient s en écarter ; celui-là , dis- 
je , ne peut-il pas être juftement foup- 
çonné de quelque vice dans le cœur j 
ou du moins de quelque travers dans 
refprit ? « Il ejl vijîble que le Sieur de 
« P rades s’ ejl gâté l’efprit en je fami~ 
55 liarifant avec les Philojophes moder- 
» nés y ou plutôt avec leurs Sectateurs , 
>» les Auteurs de V Encyclopédie. « Il 
eft vifible que M. d’Auxerre n’eft pas 
mieux inftruit des faits , que de beau- 
coup d’autres chofes ; qu’il fe croit en 
droit de difpofer de tout ce que les 
hommes ont de plus précieux -, & qu’il 
hazarde des conjectures calomnieufes 
avec une témérité que la morale la plus 
relâchée profcriroit, & que la féverité 
des loix a quelquefois pourfuivie. S’il 
perfifte à croire & à publier que ma 
Thefe eft l’ouvrage d’une Société d’in- 
crédules ; que leur façon de penfer j 
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quelle quelle foit , aie eu la moindre 
•influence fur la mienne -, que j’aie ja- 
mais fouffert que la Religion fût bleflee 
en ma préfence , foit par des a étions , 
foit par des propos, je l’inviterai pour 
toute réponfe à la lecture de la quinzié- 
me Provinciale , & à s’appliquer du 
difcours d’un certain Pere Valerien Ca- 
pucin , tout ce qu’il croira lui convenir. 
J’en dis autant à tous ceux qui feront 
dans le même préjugé, » ou produife £ 
„ vos titres , aut de mendacio inerudi- 
j, tionis tu& confundere . ,, Le premier 
,, article de la Thefe qui nous a occupé 
,, j u/qu à prefent , ejl tiré mot pour mot 
„ du Dijcours préliminaire de l’En- 
„ cyclopédie , ouvrage pernicieux . ,, 
T ravaillez bien , Auteurs de ce pénible 
& grand ouvrage ; Editeurs , confumez- 
vous de fatigues & de veilles , afin qu’un 
jour le Chef ifolé de quelque feéte ex- 
pirante, vous anathématife dans fa mau- 
vaife humeur , & fe ligue avec fes plus 
cruels ennemis pour fe venger fur les 
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Lettres du mal que fes adhérans ne pour- 
’ront plus faire à l’Eglife. „ Le Bachelier 
3i a cité Bayle avec éloge... il a ou- 
)3 tragé & calomnié Defcartes & Mal- 
}} branches dont nous abandonnons la 
„ vengeance a d’autres.» J’ai loué Bayle 
le Sceptique de la fagacité avec laquelle 
il a diflipe les formes plaftiquesdc Cud- 
worth > je ne m’en repens pas , & je fuis 
tout prêt à louer le premier Appellant 
qui rendra quelque fervice à la Reli- 
gion. Si je trouve que Defcartes, Clarck 
& Malbranches n’ont gueres lancé que 
des traits impuiflans contre les Maté- 
rialiftes ; cela ne m’empêche pas de les 
regarder comme des Génies rares & de 
rendre à d’autres égards toute la juftice 
que je dois à leurs connoilTances & à 
leurs travaux. Ils n’ont aucun befoin 
de vengeurs , parce que je ne les ai point 
outragés ; je n’ai point de réparation à 
leur faire , parce que je ne les ai point 
calomniés ; j’ai feulement donné la pré- 
férence aux découvertes de la Phylique 
expérimentale , fur leurs méditations 
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abftraites ; j’ai crû qu’une aile de papil- . 
Ion bien décrite m’approchoit plus de 
la Divinité qu’un volume de Métaphy- 
fique ; & ce fentiment m’eft commun 
avec beaucoup de perfonnes qui n’ont 
aucun deflein d’outrager Defcartes , ni 
de calomnierMalbranches.Pour Clarck, 
c’eft un hérétique que M. d’Auxerre 
m’abandonne apparemment. Finilfons 
cet article en obfervant que M. l’Evê- 
que d’Auxerre n’a pas des notions bien 
précifes de l’injure & de la calomnie , 
s’il croit qu’il Toit permis de calomnier 
qui que ce foit ; & s’il prend pour un 
outrage, le jugement qu’on porte d’un 
Auteur. 

x y. 

Je me fuis fervi en plufieurs endroits 
d'un tour de phrafe conditionel 5 j’ai 
dit : „ fi Dieu exifte : ,, ailleurs ,, fi Dieu 
,, a créé la Nature : „ dans un autre en- 
droit fi les miracles de Moïfe & de 
,, J. C. font vrais, ,, Quelle exprejfion , 
reprend M. d’Auxerre ! que fignifie un 
langage fi vifiblement ajfeclé ? On di - , 


. 

roit en recueillant toutes ces propofi - 
lions conditionelles que le but du Sou* 
tenant étoit de répandre des nuages 
fur tout. 

Je ne fç ai par quelle fatalité pour 
M. d’Auxerre & pour moi , les maniè- 
res de s’exprimer les plus innocentes & 
les plus limples dans tous les Auteurs , 
ne lui préfentent jamais dans ma Thefe 
qu’un fens criminel ou fufpeét. La pré- 
pofition fi ne fe met à la tête d’un mem- 
bre de période ni comme le ligne du 
doute , ni comme le ligne de la certi- 
tude ; mais comme celui d’une condi- 
tion qui peut être accordée ou niée , & 
fans laquelle , dans l’un ou l’autre cas , 
la propolition qui forme le fécond 
membre de la période , ne pourroit 
avoir la force d’une conféquence. Exem- 
ple : Si la Bulle Unigenitus efi une dé- 
cifion de l’Eglife & une réglé de l’E- 
tat , celui qui perfifie dans l’appel 
qu’il en a inter jetté au futur Concile 
ejl mauvais Catholique & mauvais 
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Citoyen. L’Appellant & le Conftitu- 
tionaire peuvent également accorde) 
cette propolîtion ; l'Appellant , parc< 
que la prépofition Jî ne marque aucunt 
certitude que la Bulle foit une déciiïor 
de l’Eglife 8c une réglé de l’Etat ; le 
Conftitutionaire , parce que la prépofi- 
tion Jî ne marque pas le moindre doute 
que la Conftitution n’ait été acceptée 
par le corps des Pafteurs , 8c que ce ne 
foit l’intention du Monarque que tous 
fes Sujets s’y foumettent. Ainfi les mem- 
. bres de propofitions conditionelles , fi 
Dieu Cxifte , fi Dieu a créé la Nature , 
fi les miracles de Moï'fe 8c de J. C. font 
vrais , ne répandent par eux-mêmes ni 
clarté ni ténèbres , ne marquent ni cer- 
titude ni doute : pour en juger , il faut 
les confidérer relativement à ce qui pré- 
cédé 8c à ce- qui fuit : voilà les premières 
réglés de la Logique. Si M. d’Auxerre 
eût daigné s’y foumettre en ma faveur, 
il auroit vû que toutes ces demies phra- 
fes qu’il a foupçonnées de Pyrrhonifme , 
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étoient autant de propofîtions qui con- 
tenoient un premier aveu & dans les- 
quelles la prépofition Ji défignoit l’a- 
vantage de cet aveu pour en obtenir 
un fécond ; & que , quand j’ai dit , s’il 
exifte un Dieu , il exige notre culte ; 
c’étoit précifément comme fi j’avois die» 
au Sceptique ou à l’Athée tiré d’une 
première erreur: „ Vous convenez à 
„ préfent qu’il exifte Dieu , il faut 
,, donc que vous conveniez encore d’u- 
„ ne autre vérité , c’eft qu’il exige un 
culte. J, Il n’y a de différence entre ces 
deux périodes , finon que le tour de la 
première eft fyllogiftique , & que le 
tour de la fécondé eft oratoire. 


XVI. 


Je me répondrai point aux reproches 
qu’on peut voir dans l’Inftruétion, pages 
i6y & 1 69. M. d’Auxerre trouvera 
dans mon Apologie des éclaircifTemens 
fur les exprefïions de Religion révélée , 
& de Religion furnaturelle , & fur la 
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'liberté qu’il ét oit très-à-propos d’accor- 
der auxRacheliers, de difpofer dans leurs 
Thefes les preuves de la vérité de la Re- 
ligion , félon l’ordre qui leur paraîtrait 
le plus démonftratif. J’infifterai d’au- 
tant moins fur ce dernier article , que 
J’ai déjà pris la liberté de lui repréfenter 
que par cette conduite la Faculté de 
Théologie s’étoit fagement accommo- 
dée aux befoins de l’Eglife divifée par 
les Hérétiques , attaquée par les im- 
pies ; que la diverlîté des adverfaires qui 
fe font élevés contre la Religion , avoit. 
introduit fur les bancs une infinité de 
queftions inconnues il y a cinquante 
ans, & qu’on avoit été contraint d’adop- 
ter des exprefïions peu communes & de 
diftinguer des objets qu’on avoit fou- 
vent confondus. Ainfi dans le nouvel 
ufage , on n’attache point au Théifme 
la même idée qu’au Déifme. Le Théijle 
eft celui qui eft déjà convaincu de l’é- 
xiftence de Dieu , de la réalité du bien 
& du mal moral , de l’immortalité de 

lame. 
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Famé, des peines & des récompenfes à 
venir , mais qui attend pour admettre la 
révélation , qu’on la lui démontre; il ne 
l’accorde ni ne la nie. Le Déijîe au 
contraire , d’accord avec le Théijîe feu- 
lement fur l’exiftence de Dieu , & la 
réalité du bien & du mal moral , nie la 
révélation , ôc doute de l’immortalité 
de f ame , & des peines & des récom- 
penfes à venir. La dénomination de 
Déijîe fe prend toujours en mauvaife 
part ; celle de Théijîe peut fe prendre en 
bonne. Le Théifme , confidéré par rap- 
port à la perfonne , c’effc l 'état d’un hom- 
me qui cherche la vérité ; par rapport à 
la Religion , c’en eft le fondement. 
C'eft par cette voye qu’il faut palfer 
pour arriver méthodiquement aux pieds 
de nos Autels ; telles font les idées qu’on 
en a dans l’école ; telles font celles que 
j’en avois , lorfque j’en fis dans ma Thefe 
un éloge que M. d’Auxerre auroit peut- 
être approuvé , s’il n’avoit eu befoin 
d’un prétexte pour rappeller la cenfure 
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fure des mémoires de la Chine d’un 
certain Pere le Comte. C’eft au Jé- 
fuite Cafnedi que les ouailles de M- 
d’Auxerre ont l’obligation des belles 
chofes qu’il a débitées fur la loi éter- 
nelle , & que je dois le reproche qu’il 
m’a fait d’en avoir fappé les fondemens : 
c’eft: au Jéfuite le Comte quelles doi- 
' vent ce qu’il leur enfeigne ici fur le 
Théifme 3 & que j’ai l’obligation de ce 
qu’il m’impute de mal , fur le bien que 
j’ai dit de ce fyftême ; nous fommes heu- 
reux en Jéfuites. Quoique M. d’Au- 
xerre ait toujours la vocation de jetter 
du ridicule fur ces bons Peres , il faut 
convenir que cette grâce lui manque 
quelque fois ; fans cela } il n’auroit pas 
négligé quelques traits allez fingu- 
liers du Jéfuite le Comte ; on lit , par 
exemple , dans un endroit , de fes mé- 
moires y „ Que les Chinois lui propo - 
y, firent fur notre Religion des diffi- 
3) cultes très-fortes , auxquelles il ré- 
yy pondit y comme tout le monde fçaity “ 
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& dans un autre , ,, que fes compagnons 
„ & lui eurent envie de faire quelques 
„ miracles en débarquant ; mais qua - 
s, près y avoir férieufement penfé , ils 
3 , renoncèrent a ce projet . . “ 

Je renvoyerài pareillement à mon 
Apologie les reproches des pages 174 , 
8,134,5,6,7,8,9, 141 > z , de 
l’Inftru&ion de M. d’Auxerre. On y 
verra fi toutes les conjectures de ce Pré- 
lat impitoyable font auffi bien fondées 
quelles font cruelles ; fi j’ai anéanti les 
Myftéres,en bornant le Chriftianifine à 
la loi naturelle plus développée ; fi j’ai 
confondu la fainteté de notre culte avec 
les abominations de l’Idolâtrie & du 
Mahométifme , en mettant d’abord 
toutes les Religions fur une même ligne; 
fi je n’ai pu dire abfolument fans blaf- 
phême , que tous les Rehgionatr es pro- 
duiraient avec trop d’oftentation leurs 
oracles , leurs miracles & leurs martyrs ; 
s’il eft vrai que j’aye obfcurci les prin- 
cipaux caractères du Chriltianifme ; fi 
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Dom la Tafte , Evêque de Bethléem * 
M. le Rouge, Doéteur de Sorbonne &c 
moi , nous avons dégradé les guérifons 
de Jefus-Chrift, en les comparant avec 
celles d’Elculape ; fi. nous avons affoibli 
la preuve de fa divinité , en faifant dé- 
pendre la force démonftrative de quel- 
ques _ uns de fes prodiges , de leur 
c °ncert • avec les prophéties qui les ont 
a mionces j & j al ruiné l’autorité du 
^cntateuorie & des livres faints , en re- 
latant com^ e Interpolées des chrono- 
logie q a’oti regarde toutes comme cor- 

r0jlî pues. îv/î i>r * j»a 

Nous 3 VOflS . M. 1 Eveque d Au- 

Xer re ». ï des procédés entièrement 

°Ppo fé s *d arîS ^ on luRruétion Paf- 

torale * d^ ns mon Apologie.. J’ai 

re gardé o Tcleri'K™ accufations com- 
*ne l e „ . s . portantes , & je n ài rien 

f^gnftuf^ end f“ lper .f'f Au - 

r°rr j - ; r e , 1° 1C qui! ne lésait 

Pas cru U ?' ,C bien fondées , foit qu’il 

a ' C Porté de leur obiet ““ a “ re ^ 
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ment que moi , giiife légèrement fur 
elles , les' renferme toutes en cinq ou 
fix pages d’un écrit qui en a plus de 
2 jo , & ne fait aucun effort pour me 
convaincre de les avoir méritées. On 
diroit prefque que M. l’Evêque d’Au- 
xerre , fans aucun égard pour le plus ou 
moins d’importance des vérités atta- 
quées , a penfé qu’il étoit moins à pro- 
pos d’in fi lier fur des torts dont la Fa- 
culté de Théologie convenoit , que de 
lui en chercher d’autres , en me fuppo- 
fant de nouveaux attentats. Il m’en re- 
proche une infinité auxquels la Sor- 
bonne n’a fait aucune attention & dont 
je n’imagine • pas quelle eût grande 
peine à m’abfoudre : d’un autre côté , 
M. d’Auxerre m’abfout prefque de tous 
ceux que la Sorbonne - m’a reprochés $ 
enforte qu’en ajoutant foi également à 
ces autorités qui femblent s’être réunies 
pour me perdre , il paroîtroit que le 
Prélat fait affez peu de cas des griefs de- 
là Faculté , & que la Faculté n’en a fait 
aucun des liens. G a 
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XVII. 

M. d’Auxerre termine fon Inftruc- 
tion Paftorale , par une peroraifon très- 
pathétique dans laquelle il. exhorte les 
Pafteurs de fon Diocèfe à s’oppofer de 
toute leur force à l’incrédulité & à fes 
progrès. Je n’ai garde de blâmer ce 
zélé. Je voudrois que la voix en reten- 
tît dans toutes les parties de l’Eglife, 
fufpendît la fureur des Hérétiques qui 
la déchirent , & réunît les efforts des 
Fidèles contre le torrent de l’impiété. 
Mais comment un bonheur fi grand , 
fi longtems attendu pourra-t-il arriver ? 
l’Appeilant reconnoîtra-t-il enfin que 
fon inflexible oppofîtion aux decrets de 
l’Eglife ; que les troubles qu’il a fomen- 
tés de toutes parts , & que les difputes 
qu’il nourrit depuis quarante ans & da- 
vantage ont fait plus d’indifférents, plus 
d’incrédules que toutes les productions; 
de la Philofophie ? Se foumettra-t-il î 
Mettra-t-il fon front indocile dans la 
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poulïiere & fe repentira-t-il ? O cruels 
ennemis de Jefus-Chrift , ne vouslaffe- 
rez-vous point de troubler la paix de 
fon Eglife ? N’aurez-vous aucune pitié 
de l’état où vous l’avez réduite ? C’eft 
vous qui avez encouragé les peuples à 
lever un œil curieux fur les objets de- 
vant lefquels ils fe profternoient avec 
humilité , à raifonner quand ils dévoient 
croire , à difcuter quand ils dévoient 
adorer. C’eft l’incroyable audace avec 
laquelle vos Fanatiques ont affronté la 
perfécution qui a prefque anéanti la 
preuve des martyrs. L'impie les a vus fe 
réjouir des châtimens que l’autorité pu- 
blique leur infligeoit , ■& il a dit } un 
Martyr ne prouve rien , il ne Juppofe 
qu un infenfé qui veut mourir & que 
des inhumains qui le tuent. C’eft le 
fpeétacle abominable de vos convul- 
fions qui a ébranlé le témoignage des 
miracles. L’impie a vu dans la capitale 
du Royaume , au milieu d’un peuple 
éclairé , dans un tems où le préjugé n’a- 
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vcugloit pas,vos.tours de force érigés en 
prodiges divins ; vos preftiges , regardés, 
crus , 8c atteftés comme des actes du 
Tout-Puiflant; 8c il a di t,vn miracle ne 
prouve rien; il ne JlippoJe que des four-- 
bes adroits & des témoins imbéciles. 
Malgré l’atteinte que leProteftantavoit 
donnée aux chofes faintes & à leurs mi- 
niftres, il reftoit encore de la vénération 
pour les unes, du refpeét pour les autres j 
mais vos déclamations contre les fouve- 
rains Pontifes, contre les Evêques , con- 
tre tous les ordres del’hiérarchie Ecclé- 
fïaftique , ont prefque achevé d’avilir 
cette puilfance.Si l’impie foule auxpieds 
la tiare , les mitres 8c les crolfes , c’efl: 
vous qui l’avez enhardi. Quelle pouvoir 
être la fin de tant de libelles, de fatyres, 
de nouvelles fçandaleufes,d’eftampes ou- 
trageantes, de vaudevilles impies, de piè- 
ces où les Myftéresde la grâce 8c la ma- 
tière des Sac remens font traveftis en un 
langage burlefque , finon de couvrir 
d’opprobre le Dieu,le Prêtre 8c l’Autel,. 
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aux yeux mêmes de la plus vile popu- 
lace ? malheureux , vous avez réulïi au- 
delà de votre efpérance. Si le Pape , les 
Evêques , les Prêtres, les Religieux , les 
fimples Fidèles , toute l’Eglife ; fi fes 
My Hères , fes Sacremens, fes Temples, 
fes cérémonies , toute la Religion eft 
defcendue dans le mépris ; c’eil votre 
ouvrage. 

Mes yeux ne feront plus témoins de 
ces maux , mais mon cœur ne celfera 
pas d’en gémir : éloigné de l’Eglife par 
la diftance des lieux , j’y ferai toujours 
préfent en efprit , & tous les momens 
de ma vie feront confacrés à la pratique 
de fes préceptes & à la défenfe de fes 
dogmes. J’habite une contrée où la vé- 
rite peut aujji s’exprimer fans contrainte, 
& ou il me fera permis fans danger pour 
ma liberté , pour mon repos & pour ma 
vie , d’employer en faveur de ma Reli- 
gion , les armes que je croirai les plus 
redoutables à fes ennemis. Qu’on foit 
donc fatisfait ou non de mon Apologie? 
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Qu’on y réponde , ou qu’on n’y réponde 
pas ? je ne perdrai plus de tems à me jufi. 
tifier d’une faute que je n’ai point com- 
mife. J’en ai trop fait pour moi-même 
qui me fuis .témoin de mon innocence ; 
j’en ai fait affez pour mes amis à qui mes 
fentimens font connus & qui ont été 
cent fois les témoins de mon attache- 
ment au Chriftianifme & à fes devoirs ; 
je ne dois rien aux indifférents ; je nef. 
time pas affez mes ennemis pour efpérer 
quelque chofe des raifons qui me ref- 
teroient à leur dire. J’aurois beau faire , 
la Sorbonne ne reviendra jamais de fes 
injuftices ; M. l’Archevêque de Paris ne 
rétractera pas fon Mandement 5 le Par- 
• lement ne rougira pas de fon décret - y 
M. l’Evêque d’Auxerre mourra dans fes 
préjugés ; aucun de ces fougueux Ec- 
cléfîaftiques qui ont porté l’allarme 
& le fcandale de toutes parts ne con- 
feffera fon ignorance & fon indis- 
crétion ; & ces Jéfuites qui n’ont été fi 
ardents à montrer leur zélé , que parce 
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qu’ils n ont vraiement point de zélé , & 
qui n’ont crié les premiers & fi haut que 
parce que n’étant point offenfés , ils 
dévoient d’autant plus fe hâter de le pa- 
roître , quitteront- ils pour moi ce maf- 
que de fer qu’ils portent depuis fi long- 
tems qu’il s’eft , pour ainfi dire , iden- 
tifié avec leur vifage ? J’ai vu cjue l’état 
de tous ces gens étoit défefperé , & j’ai 
dit , je les oublirai donc ; c’eft le confeil 
de ma Religion & de mon intérêt ; je 
me livrerai fans relâche au grand ou- 
vrage que j’ai projette ; Pc je le finirai , 
fi la bonté de Dieu me le permet , d’une 
inaniere à faire rougir un jour tous mes 
perfécuteurs. C’efl: à la tête d’un pareil 
ouvrage que ma défenfe aura bonne 
grâce ; c’eft au devant d’un traité fur la 
vérité de la Religion qu’il fera beau de 
placer l’hiftoire des injuftices criantes 
quej’ ai foufertes , des calomnies atroces 
dont on m’a noirci , des noms odieux 
qu’on m’a prodigués , des complots im- 
pies dont on m’a diffamé , de touses 
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maux dont on m’a accufé & de tous 
ceux qu’on m’a faits. On l’y trouvera 
donc cette hiftoire , & mes ennemis fe- 
ront confondus , & les gens de bien bé- 
niront la providence qui m’a pris par la 
main dans le tems où mes pas incertains 
erroient à l’aventure , & qui m’a con- 
duit dans cette terre où la perfécution 
ne me fuivra pas. 


FIN, 
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